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Dr. Thomas Holzmann, Sandweg 12, 60313 Frankfurt am Main,

Beklagter, Berufungsklager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte:
- Rechtsanwaltin Silke Ahlborn-Bauer, Sandweg 8, 60316 Frankfurt am Main,

gegen
Rudolf Schmenger, SchieRmauerstralie 42 A, 64584 Biebesheim am Rhein,

Klager, Berufungsbeklagter und Berufungsklager,

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Nolte, Saalgasse 10, 60311 Frankfurt am Main,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Vorbusch, Richterin am Oberlandesgericht Dr.
Meckel und Richter am Oberlandesgericht Géhre aufgrund der mindiichen Ver-
handiung vom 03.12.2015 |

ZF 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00.dot)




fir Recht erkannt:

Die Berufung beider Parteien gegen das am 26.9.2014 verkiindete Urtell
der 24. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt a. M. werden zurlickgewie-

sen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben der Kiager 1/3 und der

Beklagte 2/3 zu tragen.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar. Beide
Parte.ien kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von

120 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

120 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Griinde:

~Der Klager nimmt den Beklagten auf Schadensersatz wegen einer nach seiner
Auffassung vorsatzlich falschen Begutachtung in Anspruch. Aus diesem Grund
gehen neben dem Klager auch die Eheleute Tina Feser (6 U 207/14) und Heiko

‘Feser (6 U 208/14) sowie Marco Wehner (6 U 35/14) gegen den Beklagten vor. In
allen Verfahren fand die Berufungsverhandiung vor dem Senat am 3. Dezember
2015 statt.

Der Klager war, ebelnso wie-die Klager in den anderen Verfahren, als Finanzbe-
amter der Hessischen Finanzverwaltung beim Finanzamt Frankfurt/Main V (jetzt:
Finanzamt Frankfurt/Main V — Hochst) tatig. Die Klager gehdrten neben weiteren
Steuerfahndern zu einer Gruppe, die seit Mitte der 90er Jahre bis Anfang 2000 mit

der Uberwachung von Groftbanken betraut waren. Sie deckten Falle auf, in denen
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Banken in anonymen grolen Sammelbetragen die Guthaben einzelner Bankkun-
den gebiindelt dorthin {iberwiesen, wo es kein Quellensteuerverfahren fur Zinser-
trage gab. Dort wurden die transferierten Geldbetrage auf die einzelnen Konten
der Bankkunden gebucht (sogenannte anonymisierte Kapitalfiucht). In der zweiten
Halfte des Jahres 2001 erging eine Amtsverfiigung, mit welcher der Anfangsver-
dacht fiir Ermittlungen neu definiert wurde. Danach sollten Geldtransfers erst ab
einem bestimmten Umfang ausreichen, um einen Anfangsverdacht zu begrlinden.

Die Kiager wandten sich mit Nachdruck gegen diese behordeninterne Anweisung.

Zum 01.01.2004 wurde die Steuerfahndungsstelle, fiir die die Klager tatig waren,
im Rahmen einer Neustrukturierung an die Finanzamter Frankfurt am Main |, Of-
fenbach-Stadt sowie Wiesbaden Il verlagert. Im Zuge dieser Malinahme verblie-
ben insgesamt elf Be-dienstete bei der Steuerfahndungs'stelie des Finanzamts

Frankfurt am Main V — Hochst und wurden in der neu geschaffenen Servicestelle
Recht und der Korperschaftssteuerstelle im Hause eingesetzt. Bereits im April

2004 wurden neue Stellen in der Steuerfahndung ausgeschrieben, wobel die Be-

werbungen der Klager aus unterschiedlichen Griinden nicht zugelassen wurden.

Mit Schreiben vom 6.11.2002 und 12.11.2002 seiner Dienststelle an die Oberfi-
nanzdirektion Frankfurt am Main wurde dem Klager vorgeworfen, dass er nur
 mangelhaft bereit sei, Dienstaufsicht zu akzeptieren. Wegen des Wortlauts der
Schreiben wird auf die Anlagen K 16 (Bl. 199 d. A.) und K 27 (BI. 201 d. A.) Bezug
genommen. Im Méarz 2003 ordnete das Finanzamt Frankfurt am Main V die Ver-
setzung des Klagers an. Er wurde ab dem 31.3.2002 als Mitpriifer in einer Kon-
zernbetriebspriifung eingesetzt. Die Maflnahme war zunachst auf 6 Monate be-
schrankt und wurde mit Schreiben vom 31.07.2003 auf unbestimmte Zeit verlan-
gert (Anlage K 15, Bl. 197 d. A.). .

Der Kléger meldete sich am 15.8.2004 krank und legte in der Zeit bis zu seiner
Versetzung in den Ruhestand fortlaufend Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor.
Mit Bescheid vom 25.10.2004 sté]lte das hessische Amt fiir Versorgung und So-
ziales Darmstadt wegen verschiedener Funktionsbeeintrachtigungen, unter ande-
rem einer Nierenfunktionseinschrankung, einen Grad der Behinderung des Klé-

gers von 70 % fest.



Im September und November 2005 wurde der Kiager in der arbeitsmedizinischen
Sprechstunde der B.A. Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH bei
Betriebsarzt Dr. Dlvel vorstellig, der aufgrund der permanenten Auseinanderset-
zung des Klagers mit seinem Arbeitgeber einen durch psychosomatische Reakti-
onsbildung entstandenen chronischen Erschopfungszustand feststellte, der mit
ausgepragten Konzentrationsstérungen und einer Minderung des mentalen Leis-
tungsvermoégens und Minderung des Umstellungs- und Anpassungsvermogens
einhergehe. Gleichzeitig habe sich ein schon langer bestehendes Nierenleiden

verschlechtert.

Im Auftrag des Hessischen Amtes fir Versorgung und Soziales, das vom Dienst-
herrn des Klagers um eine Stellungnahme zur Frage der Dienstfahigkeit gebeten
worden war, erstellte der Beklagte mit Datum vom 31. Juli 2006 ein nervenarztli-

ches Gutachten Uber den damals 45-jahrigen Klager.

In einer ,Zusammenfassung und Beurteilung* am Ende des 8-seitigen Gutachtens

heilt es:

.In der entsprechenden aktuellen Untersuchungssituation bietet Herr Schmenger
nun ein klinisches Bild, welches eindeutig einer paranoid-guerulatorischen Ent-
wicklung entspricht, was keine psychotische Erkrankung darstellt, aber insofern
mit einem Realitatsverlust einhergeht, dass auf dem Boden eines primarpersonlich
ausgepragten Gerechtigkeitsempfindens und dem zusétzlichen Nahrboden einer
narzisstischen Krankung ein unbeirrbarer Weg beschritten wurde, der aus Sicht
von Hermn Schmenger nur beendet werden kann, wenn er rehabilitiert wird, wenn
also all seine Vorwlirfe als wahr anerkannt und strafrechtlich geahndet worden
sind, die Verantwortlichen aus ihren Stellungen entfernt worden sind und (er) wie-
der in den Bereich der Steuerfahndung zuriickkehren kann, woraus dann auch
eine weitere Verbesserung seines kérperlichen Gesundheitszustandes resultieren
wirde. Die Verwirklichung dieser Version ist jedoch objektiv unrealistisch.

Da es sich bei der psychischen Erkrankung Herrn Schmengers um eine chroni-

sche und verfestigte Entwicklung ohne Krankheitseinsicht handelt, ist seine Rick-
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kehr an seiner Arbeitsstétte unter den obwaltenden Umstanden nicht denkbar und
Herr Schmenger als dienst-und auch teildienstunfahig anzusehen, an diesen Ge-
gebenheiten wird sich aller Voraussicht nach auch nichts mehr andern lassen, so

dass eine Nachuntersuchung nicht als indiziert angesehen werden kann.”

Wegen des Wortlauts des Gutachtens im Ubrigen wird auf die Anlage K 1 zur Kla-

geschrift (Bl. 13 ff. d. A.) Bezug genommen.

Das Hessische Amt flir Versorgung und Soziales Frankfurt gab das Gutachten
dem Dienstherrn des Klagers bekannt und teilte mit Schreiben vom 18. August
20086 (Anlage K 2 zur Klageschrift, Bl. 16 d. A.) mit, dass nach Art, Sbhwere,
Prognose und letztlich fehlenden therapeutischen Moglichkeiten der vorliegenden
Stérungen von anhaltender Dienstunfahigkeit auszugehen é,ei, eine Nachuntersu-

chung erscheine daher aus &rztlicher Sicht nicht erforderlich.

Dies nahm die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main zum Anlass, den Klager mit
Verfligung vom 19. Dezember 2006 (Anlage K 3 zur Klageschrift, Bl. 17 ff. d. A.)
mit Ablauf des Monats Dezember in den Ruhestand zu versetzen. Der Klager er-
hielt ab dem 1. Januar 2007 anstelle der Dienstbeziige eines aktiven Beamten

Versorgungsbezige.

Im Jahr 2007 beantragte Herr Schmenger die Zulassung als Steuerberater, was
die Steuerberaterkammer zum Anlass nahm, ein nervenarztliches Gutachten zu
der Frage einzuholen, ob Herr Schmenger in dér Lage ist, den Beruf eines Steu-
erberaters auszuiiben. In seinem Gutachten vom 9. Oktober 2007 kam der Ober-
arzt Dr. Bauer zu dem Ergebnis, dass Herr Schmenger aus psychiatrischer Sicht

den Beruf eines Steuerberaters in vollem Umfang austiben kénne (Bl. 20 — 34 d.
A

In der Folge leitete die Landeséarztekammer Hessen gegen den Beklagten ein be-
rufsgerichtliches Verfahren ein. Das Berufsgericht flr Heilberufe bei dem Verwal-
tungsgericht Gielen verurteilte den Beklagten durch Urteil vom 16.11 2009 zu ei-
ner Geldbule von 12.000,-- €, da der Beklagte bei der Erstellung des Gutachtens

betreffend den Klager und der drei weiteren Gutachten der eingangs genannten
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Klager Standards im Rahmen der Begutachtung nicht eingehalten habe. Wegen
des Wortlauts des Urteils wird auf die Anlage K 5 zur Klageschrift (Bl. 111 ff. d. A.)

Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2009 (Bl. 549 d. A.) teilte das Hessische Ministe-
rium der Finanzen dem Kl&ger mit, es rege im Einvernehmen mit der Oberfinanz-
direktion Frankfurt am Main an, dass der Klager nach § 29 Abs. 1 Beamtenstatus-
gesetz einen Antrag auf Reaktivierung mit dem Ziel stelle, den Dienst in der Steu-
erverwaltung wieder aufzunehmen. Eine dazu erforderliche arztliche Untersu-
chung zur Feststellung der Dienstfahigkeit konne aulerhalb Hessens durch eine

daflr zustandige 6ffentliche Stelle in einem benachbarten Bundesland stattfinden.

Der Klager verlangt mit der am 20.12.2010 eingegangen und dem Beklagten am
© 07.01.2011 zugestellten Klage Zahlung der Differenz zwischen den Dienstbezl-
gen, die er ohne Versetzung in den Ruhestand erhalten hatte und den tatsachli-
chen Pensionszahlungen, die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten

und die Feststellung der Erstattungspflicht zuktnftiger Schaden.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 21.10.2011 die Einholung eines schriftli-
E:_h.en medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage in Auftrag gege-
ben, ob der Beklagte die Frage nach der Dienstfanigkeit bzw. Teildienstfahigkeit in
seinem Gutachten vom 31.07.2006 falg.ch beantwortet habe, weil der Klager zum
fraglichen Zeitpunkt und auch weiterhin zumindest telldienstfahig gewesen sei.
D.abei hatte der Sachverstandige davon auszugehen, dass ein Einsatz des Kla-
gers in der BuRgeld- und Strafsachenstelle nicht mehr in Betracht gekommen wa-

re, sondern nur noch in einem anderen Bereich des Finanzamtes Frankfurt/Main

V.

Wegen des Ergebnisses dér Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sach-
verstandigen vom 31. Juli 2012, seiner ergéanzenden Stellungnahme vom
31.05.2013 sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vor dem Landge-

richt vom 31.07.2014 (BI. 609 ff. d. A.) verwiesen.
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Das Landgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Es hat den Beklagten zur
Zahlung von 54.294,59 € nebst vorprozessualer Anwaltskosten verurteilt. Zur Be-
grundung hat es ausgeflihrt, der Beklagte sei dem Grunde nach dem Klager zum
Schadensersatz wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schédigu_ﬁg verpflichtet. Der
Klager kbnne von dem Beklagten Ersatz der Schaden in Hohe der Differenz der
Bezlge bis Ende Dezember 2010 verlangen. Die Zuerkennung eines weiteren
Schadensersatzanspruchs sei nicht gerechtfertigt, weil der Klager verpflichtet ge-
wesen sei, auf das Schreiben des Hessischen Finanzministeriums vom
02.12.2009 zu reagieren und einen Antrag auf Reaktivierung mit dem Ziel zu stel-
len, seinen Dienst in der Finanzverwaltung wieder aufzunehmen oder sich in sons-
tiger Weise angemessen hiermit auseinanderzusetzen. Daher entfalle der Scha-
densersatzanspruch nach Schatzung (§ 287 ZPO) flr die Zeit ab dem 01.01.2011.

Im Ubrigen wird wegen des Sach- und Streitstandes auf die tatsachlichen Feststel-

lungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 2 ZPO).
Gegen das angefochtene Urteil richtet sich die Berufung beider Parteien.

Der Beklagte beanstandet, eine Auswirkung formaler Fehler seiner Begutachtung
auf dessen Ergebnis sei nicht festgestellt worden. Auch sei der subjektive Tatbe-
stand des § 826 BGB nicht subsumiert worden. Es sei nicht hinreichend bertick-
sichtigt worden, dass der Klager gegen seine Schadensminderungspflicht versto-
Ren habe, indem er gegen seine Versetzung in den Ruhestand nicht den Rechts-
weg beschritten habe. Die zeitliche Berechnung seiner Schadensersatzpflicht bis
zum 01.01.2011 sei nicht nachvoliziehbar. Im Ubrigen seien etwaige Schadenser-
satzanspruche verjahrt, da das Gutachten des Beklagten schon seit dem Jahr
2006 bekannt sei. Das Gutachten des Gerichtssachverstandigen sei zu beanstan-
den, weil es Uberwiegend von einer Assistenzkraft bearbeitet worden sei. Hinzu
komme, dass das Landgericht den Antrag des Beklagten, den Leitz-Ordner beizu-
ziehen, welchen der Klager dem Beklagten Gbergeben hatte, nicht nachgegangen
sei. Weiter sei anzumerken, dass psychologische Testuntersuchungen, deren
Fehlen in dem Urteil des Berufsgerichts beanstandet worden sei, immer nur Zu-
satzuntersuchungen seien und niemals routinemaRig durchgefiihrt wiirden. Selbst

wenn ihm der Vorwurf gemacht werden kénne, er habe Standards nicht beachtet,



=

ergebe sich daraus nicht nur nicht die Unrichtigkeit des Ergebnisses, sondern
auch nicht eine vorsatzlich begangene Tat im Sinne des § 826 BGB. Die Merkma-
le der Sittenwidrigkeit habe das Landgericht gar nicht gepruft. Uberdies habe der
Gerichtssachverstandige nicht berlicksichtigt, dass die Beschwerden des Klagers
wieder aufgetreten waren, wenn er erneut eine Tatigkeit in der Finanzverwaltung
hitte antreten miissen. Der Klager habe sich bis zu seiner Versetzung in den Ru-
hestand krankschreiben lassen. Der Beklagte meint, das Landgericht habe nicht
argumentieren konnen, ein vorsatzliches Handeln seinerseits folge daraus, dass
er billigend in Kauf genommen habe, dass der Klager aufgrund der zu erwarten-
den Pensionierung eine Vermogenseinbufie erleiden werde. Denn der Vermo-
genseinbulle bei dem Klager hatten Einbufsen des Landes Hessen gegentiber
gestanden. Wie auch immer er sich entschieden hatte, sei eine finanzielle Einbufie

bei einer von diesen Parteien absehbar gewesen.

- Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Kiager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
Zu seiner eigenen Berufung beantragt der Klager,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager Uber den zuerkannten Betrag
von 54.294,59 € nebst den ausgeurteilten Zinsen hinaus weitere 25.473,36
€ nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit sowie weitere vorprozessuale Anwaltskosten in Hohe von

952 € zu zahlen;

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager alle weiteren
materiellen Schaden zu ersetzen, die sich aus der fehlerhaften Erstellung
eines nervenfacharztlichen Gutachtens vom 31.07.2006 zur Frage der
Dienstfahigkeit des Klagers ergeben soweit diese darauf beruhen, dass er
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zum 01.07.2007 in den Ruhestand versetzt wurde.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Zu seiner Berufung weist der Klager insbesondere darauf hin, die.Zuweisung ei-

nes geeigneten Dienstpostens sei bisher nicht erfolgt, womit die fiktive Annahme
des Landgerichts widerlegt sei, der Klédger habe innerhalb eines Jahres wieder in
den Dienst vollstandig integriert werden und seine vollen Bezlige nach A12 erzie-

len konnen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schrifts-

atze nebst ihren Anlagen Bezug genommen:

Die Akten 6 U 207/14, 6 U 208/ 14 und 6 U 35/14 waren beigezogen und Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung. |

Griunde:
Die Berufungen sind zuléssig, haben in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet, weil das Landgericht mit Recht eine
Schadensersatzpflicht dem Grunde nach bejaht und dem Kléager einen Anspruch

in der zuerkannten Hohe zugesprochen hat.

Das nervenfacharztiche Gutachten des Beklagten vom 31.07.2006 erflllte den
Tatbestand einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung im Sinne von § 826

BGB.
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Der Beklagte hat dem Klager einen Schaden zugefligt, indem er ein objektiv un-
richtiges Gutachten fertigte, welches dazu flihrte, dass der damals 45-jahrige Kla-
ger vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurde und infolgedessen anstelle seines

Gehalts nur noch eine Pension bezog.

Allerdings weist der Beklagte zutreffend darauf hin, dass die zahlreichen formalen
Mangel des Gutachtens, die das Berufsgericht beanstandet hat, nicht zwingend zu
der Annahme der inhaltlichen Unrichtigkeit fiihren. Diese inhaltliche Unrichtigkeit
wird jedoch durch den Inhalt des Gutachtens nahegelegt und durch die erstin-

stanzliche durchgeflihrte Beweisaufnahme belegt.

Zunachst muss festgestellt werden, dass die Begriindung des angegriffenen Gut-
achtens das Ergebnis inhaltlich nicht tragt. In dem psychischen Untersuchungsbe-
fund heillt es am Ende Uiber den Klager, es finde sich eine Fixierung auf seine
Sicht der Dinge, welche in ihrem Wesen und IAusmaB einer paranoid-
querulatorischen Entwicklung entsprachen. Darliber, wie der Beklagte zu diesem

Ergebnis gelangt, gibt das Gutachten keinen Aufschluss.

Die Diagnose ist auch falsch. Der von dem Landgericht bestellte Sachverstandige
Nedopil ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die von dem Beklagten diagnosti-
zierte Anpassungsstorung auch aus den Befunden nicht zu belegen sei. Der Gut-
achter bestatigte allerdings einen chronischen Verlauf einer depressiven Episode,
die aus arztlicher Sicht jedoch nicht als irreversibel einzuschatzen sei, da sehr
wohl noch weitere Therapieoptionen bestanden héatten, mit denen nach arztlicher
Erfahrung eine Genesung hatte erreicht werden kénnen. Eine vollstandige Diehst—
unfahigkeit zum Zeitpunkt der Begutachtung 2007 sei auszuschlieften. Allerdings
bestiinde im Falle eines Einsatzes in der Nahe der alten Behorde oder im Wir-
kungskreis friiherer Vorgesetzter die Gefahr eines erneuten zermlrbenden Kon-
flikts. Es ware in diesem Fall hbchst.wahrscheinlich, dass ein solcher Einsatz wie-

der zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fUhren wirde.

Das Landgericht hat die Ausflihrungen des Sachverstandigen Nedopil in seinen
schriftichen Gutachten sowie seiner Anhdrung mit Uberzeugender Begriindung als
* tragfahige Begriindung fiir seine Beurteilung eingestuft. Dabei ist nicht zu verken-
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nen, dass der gerichtlich bestellte Sachverstandige das Problem zu |0sen hatte,
nicht etwa den psychischen Zustand des Klagers zum Zeitpunkt seiner Begutach-
tung beurteilen zu missen, sondern seine Verfassung zum Zeitpunkt der Begut-
achtung durch den Beklagten. Der Gerichtssachverstandige hat dem Rechnung
getragen, indem er das ihm vorliegende Aktenmaterial, insbesondere auch frihere
psychiatrische Beurteilungen, ausgewertet und neben den Angaben des Klagers
in seine Beurteilung einbezogen hat. Er fiihrte, aufgrund der durchgefihrten
Anamnese nachvoliziehbar, aus, die Vorgeschichte des Klagers ergebe bis
2003/2004 keine Hinweise auf Schwierigkeiten am Arbeitsplatz oder krankheits-
wertige, psychische Beschwerden. Unter Berlicksichtigung der langeren psycho-
therapeutischen Behandlung ergebe sich aus riickblickender Gesamtschau eine
Symptomatik, wie man sie am ehesten unter eine Anpassungsstorung fassen
kénne. Jedoch sei die von dem Beklagten gestellte Diagnose nicht nachvolizieh-
bar. Aus psychiatrischer Sicht habe keine medizinische Voraussetzung flr eine
anhaltende Dienst- oder Teildienstunfahigkeit vorgelegen. Schliefilich weist der
Gutachter darauf hin, dass die Krankschreibung Uber 23 Monate auf kérperlichen

Erkrankungen beruht habe, die wieder volléténdig abheilten.

Der Umstand, dass sich der psychische Gesundheitszustand des Klagers mog-
licherweise verschlechtert hatte, wenn er wieder an seinem friheren Arbeitsplatz.
eihge_se’tzt worden ware, dndert nichts daran, dass er zum Zeitpunkt der Begut-
achtung durch den Beklagten nicht dienstunfahig war, schon gar nicht dauernd

dienstunfahig.

Der Beklagte wirft dem Gerichtsgutachter auch mit der Berufungsbegriindung vor,
dass nicht er, sondern im Wesentlichen die Assistenzarztin Dr. Brettschneider das
Gutachten gefertigt habe. Zu diesem Gesichtspunkt hat der Gerichtssachverstan-
dige bereits erstinstanzlich im Rahmen seiner Anhérung Stellung genommen und
ausgeflhrt, dass die Assistenzarztin nur unterstitzend tatig geworden sei und der
Inhalt des Gutachtens auf seiner eigenen Uberzeugungsbildung beruht. Dabei

kann als richtig unterstellt werden, dass die Akten des Klagers nicht von dem Ge-
richtssachverstandigen selbst, sondern von seiner Assistenzérzti_n studiert worden
sind und auch die in dem Gerichtsgutachten enthaltene zusammenfassende Dar-

stellung aus der Feder der Assistenzérztin stammt. Denn der — insoweit selbst
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sachverstandige — Beklagte vermochte nicht darzulegen, dass die diesbezuglichen
Ausflihrungen in dem Gerichtsgutachten flr die Uberzeugungsbildung relevante
Auslassungen oder gar Unrichtigkeiten enthielten. Im Ubrigen hat der Gerichts-
sachverstandige in seinem Gutachten und im Rahmen seiner mindlichen Anho-
rung vor dem Landgericht klargestelit, dass die gutachterliche Bewertung auf ei-

gener Untersuchung und Urteilsbildung beruht.

Des Weiteren beanstandet der Beklagte erneut, ihm habe bei der Begutachtung
des Klagers der nunmehr bei den Gerichtsakten befindliche Leitz-Ordner ,Beiakte
123/06 DF* zur Verfligung gestanden, den er in seine Begutachtung einbezogen
habe. Dieser Leitz-Ordner wurde erst kurz vor dem Verhandlungstermin vor dem
‘Senat zu den Gerichtakten gereicht und dem Beklagten nochmals zur Einsicht-
nahme tberlassen. Der Beklagte vermochte jedoch nicht darzulegen, aus welchen
Aktenbestandteilen er (positiv) den Schluss gezogen hat, dass derKlager infolge
einer paranoid-queruiatoriSChen Entwicklung anhaltend dienstunfahig ist. Statt-
dessen hat er ausgeflinrt, aus den in dem Leitz-Ordner zusammengetragenen Un-
terlagen ergebe sich nichts, was die Uberzeugung des Klagers stiitzen konnte,
von seinem Arbeitgeber falsch behandelt worden zu sein. Der Beklagte hat in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgeflhrt, seine Diagnose beruhe da-
'-rauf dass sich der Klager, ebenso wie die weiteren Klager, ungerecht behandelt
gefiihlt habe, obwohl hierzu objektiv kein Anlass bestand. Diese Argumentation
vermag nicht zu tiberzeugen. Dies gilt schon deshalb, weil der Beklagte keinen
Anlass zu der Annahme hatte, dass die in dem L eitz-Ordner zusammengetrage-
nen Unterlagen objektiv und vollstandig die Geschehnisse um die Versetzung des
Klagers und der weiteren Klager wiedergeben. Es kommt hinzu, dass sich in dem
Ordner u.a. ein von zahlreichen Steuerfanndern unterzeichnetes Schreiben an den
‘Ministerprasidenten des Landes Hessen vom 26.06.2003 befindet, in welchem der

Flhrungsstil des Finanzamtes Frankfurt am Main V kritisiert wird.

Der Beklagte konnte daher erkennen, dass nicht nur der Kléger, sondern weitere

Steuerfahnder sich durch ihre Vorgesetzten ungerecht behandelt sahen.

Es steht daher mit Riicksicht auf die iiberzeugenden Ausflhrungen des Gerichts-

sachverstandigen in seinem Gutachten und die nicht durchgreifenden Einwande
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des Beklagten hiergegen zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Beklagte ein
objektiv fehlerhaftes nervenfacharztliches Gutachten zu Lasten des Klagers gefer-
tigt hat und ihm durch die daraufhin erfolgte vorzeitige Versetzung in den Ruhe-
stand und die damit verbundene Einkommenseinbulie einen Schaden zugefligt

hat.
Das Verhalten des Beklagten muss als sittenwidrig eingestuft werden.

Sittenwidrig ist eine Handlung, die nach Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch
zusammenfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln
ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoft, das
heilt mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu
vereinbaren ist (BGH NJW-RR 2013, 550; NJW 2014, 383). Hinzutreten muss
nach der Rechtsprechung eine besondere Verwerflichkeit des Verhaltens, die sich
aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage getretenen Gesin-
nung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Ein unrichtiges Gutachten,
das auf einem leichtfertigen Verhalten beruht, ist sittenwidrig, wenn der Gutachter
sich der moglichen Schadigung derjenigen, die mit seiner AuRerung zwangslaufig
in Berthrung kommen, bewusst ist und sein Verhalten angesichts seiner Bedeu-
tung flr die Entscheidung dieser Personen als riicksichts- und gewissenlos er-
scheinf', .'insbé.sondere-wenn er eine Expertenkompétenz fur sich in Anspruch
nimmt, ohne den insoweit maligebenden Umstanden auch nur annahernd zu ge-
nugen (BGH NJW-RR 1986, 1150). Entscheidend ist, dass sich der Gutachter
durch nachlassige Erledigung, z. B. durch nachlassige Ermittlungen oder gar
durch Angaben ins Blaue hinein der Gutachtenaufgabe entledigt und dabei eine
R[Jckéichtslosigkeit an den Tag legt, die angesichts der Bedeutung des Gutach-
tens flr die Entscheidung Dritter als gewissenlos erscheint (BGH NJW 2014, 383,
Tz. 10 bei juris).

Der Sachverstandige hat den Klager am 31. Juli 2006 begutachtet. Er hat sich mit
dem Klager nach eigenen Angaben knapp zwei Stunden unterhalten und sodann
das Gutachten gefertigt. Das Gutachten weist, ebenso wie die drei weiteren Gut-
achten, schwerwiegende formale Méngel auf, die das Berufsgericht auf Seiten 26

ff. seines Urteils im Einzelnen aufgezeigt hat. So wurde keine klinische Diagnose
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nach einem von zwei aktuell international anerkannten Klassifikationssystemen
psychiatrischer Erkrankungen gestellt. Auch fehlt eine differenzierte psychische
und psychopathologische Befunderhebung, die das Kernstlick der psychiatrischen
Begutachtung darstellt. Der Beklagte hat keinerlei Testuntersuchungen vorge- '
nommen. Des Weiteren fehlt es an einer Bezugsetzung von Fremd- und Selbstbe-
urteilung. Das Berufsgericht stellt fest, der Beklagte habe die von den Klagern ge-
schilderten Ereignisse von vornherein fir wahnhaft, also nicht der Realitat ent-
sprechend bewertet, ohne die Griinde hierflir in dem Gutachten darzulegen; der
Beklagte hatte wenigstens in Erwagung ziehen mussen, dass die Angaben der

Probanden auch der Realitat entsprechen konnten.
Die vom Berufsgericht festgestellten Mangel des Gutachtens sind gravierend.'

Der Beklagte hatte neben dem Klager drei weitere Klager daraufhin zu begutach-
ten, ob sie dienstfahig sind. Die vier Falle weisen die Gemeinsamkeit auf, dass |
alle Klager eine Versetzung hinnehmen mussten, wobei aus den Verfahrensakten
und den beigezogenen Akten nicht ersichtlich ist, dass diese Entscheidung ihre
Grundlage in der mangelhaften Arbeitsleistung einer der Kldger haben konnte. |
Jeder der Klager flhlte sich durch die Versetzung ungerecht behandelt. Dessen
~ungeachtet fult das Gutachten des Beklagten sowohl in dem hier zu beurteilen-
den Fall des Klagers als auch in dendrei weiteren, von ihm erstellten Gutachten
auf der nicht weiter begriindeten Annahme, dass die Vorwlrfe der Klager gegen
ihren Arbeitgeber jeglicher Grundlage entbehren und demzufolge nur als Ahpas-
sungsstérung mit paranoiden Symptomen bewertet werden konnten. Wie der Be-
klagte zu dem Ergebnis gelangt, bleibt in alien vier Fallen auch nach dem Ergeb-
nis dieses Berufungsverfahrens vollig unklar. Der Beklagte stitzt seine Auffas-
sung, die Gutachten seien sachlich richtig, nach wie vor auf den von dem Klager
und den weitern Klagern mitgeflhrten Leitz-Ordner des Versorgungsamtes Frank-
furt, aus denen sich aber, auch flir den Laien erkennbar, gerade nicht ergibt, dass

die Vorwlrfe der Klager jeder Grundlage entbehren.

Im Ubrigen steht die Einlassung des Beklagten in diesem Verfahren nicht im Ein-
klang mit-dem Inhalt seines Schreibens an die Berufsgerichtsabteilung der Lan-
deséarztekammer Hessen vom 09.03.2009 (BI. 78 ff. d. A. in der Sache 6 U
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207/14). Dort fUhrt er auf S 5 aus, ihm sei im Zuge der vier Explorationen nicht
entgangen, dass die von den Probanden geschilderten Vorgénge an ihrer einst
gemeinsamen Dienststelle der Wahrheit entsprechen kdnnten, dies habe er je-
doch nicht tiberpriifen kénnen und sei ihm nicht unbedingt wahrscheinlich erschie-
nen, da sich bereits der Hessische Landtag mit dem Thema beschaftigt habe. Ent-
scheidend seien fir ihn die von dem Kléger Feser und dem hiesigen Klager ge-
schilderten Wahrnehmungen und Interpretationen gewesen, die (iber die geschil-

derten Vorgange hinausgingen.

Wahrend der Beklagte sich also in diesem Verfahren darauf stitzt, die ihm vorlie-
genden Unterlangen hatten keinen Anhaltspunkt fir die Richtigkeit des von den
Klagern geschilderten Sachverhalts (Versetzung zum Schutz von Steuerbetri-
gern) ergeben, begr(jndéte er seine Diagnose vor dem Berufsgericht mit den sei-
ner Meinung nach (iberzogenen Wahrnehmungen des hiesigen Klagers und des

\

Klagers Heiko Feser.

Auch wenn man diesen Widerspruch vernachlassigt und allein auf die Einlassung
des Beklagten in dem hiesigen Verfahren abstellt, bleibt.der Vorwurf der Sittenwid-
rigkeit bestehen. Denn es kann offenkundig nicht die Aufgabe des Klagers und der
weiteren Klager sein, den Beklagten von der.Richtigkeit der von ihnen geschiidef— _
ten Vorgange zu iiberzeugen, um der Beurteilung als dauernd dienstunfanig zu
entgehen. Vielmehr war es die Aufgabe des Beklagtem seine Sachkunde als Psy-
chiater einzusetzen, um zu untersuchen, ob der Klager an einer paranoid-
querulatorischen Entwicklung leidet, die derart gravierend ist, dass er als dauernd

dienstunfahig einzustufen ist.

Vor diesem Hintergrund muss die Erstellung dieses Gutachtens wie auch der wei-
teren Gutachten als leichtfertig bezeichnet werden. Denn das Gutachten verliert
seinen Charakter als Werturteil, weil es eine auf Sachkunde beruhenden Beurtei-
lung vtil]‘ig entbehrt (vgl. zu diesem Kriterium BGH, VI ZR 140/98, Urteil vom
23.02.1999, Tz. 17 bei Juris). Der Beklagte hat nicht seine Sachkunde als Psychi-
ater eingesetzt, um die Gutachten zu erstellen, sondern schlicht unterstellt, dass
nicht nur der Klager, sondern auch die weiteren Klager ihre Sicht der Dinge auf

freie Erfindungen stitzen.
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Der Beklagte kann sich nicht damit verteidigen, der Vorwurf eines sittenwidrigen
Verhaltens kénne ihm deshalb nicht gemacht werden, weil der Klager sich mona-
telang habe arbeitsunfahig krankschreiben lassen, da diese Krankschreibungen

vorwiegend auf korperliche Leiden zurlickzuflinren sind.

Der Beklagte hatte auch keinen Anlass zu der Annahme, die Dienstunfahigkeit des
Klagers, noch dazu die dauernde Dienstunfahigkeit, mit seiner Billigung zu diag-
nostizieren. Im Gegenteil — ausweislich des Gutachtens des Beklagten (Seite 5) —
hat der Klager rechtliche Schritte flr den Fall angekiindigt, dass er vorzeitig in den

Ruhestand versetzt wird.

Die Verwerflichkeit des Verhaltens des Beklagten ergibt sich aus der zutage getre-
tenen Gesinnung und den eingetretenen Folgen. Der Beklagte war sich der Tatsa-
che bewusst, dass er keinerlei Befunderhebung vorgenommen hat und er zogerte
nicht, die Vorwiirfe des Kléagers wie auch der weiteren Klager gegen ihren Arbeit-
geber als von vornhereih vollkommen unberechtigt abzutun und hierauf seine Di-
agnose zu stiitzen. Es war ihm auch bewusst, dass er dem Kiager einen erhebli-
chen finanziellen Schaden zufiigt, wenn er den Weg flir seine vorzeitige Verset-
. zung in-den Ruhestand 6ffnet. Hierauf hat bereits das Landgericht zutreffend hin-
"géwie.s_en.'Es*bei’fremdet,‘ wenn der Beklagte hierzu in seiner Berufungsbegrun-
dung ausfiihrt, dass bei einem anderen Ergebnis ein Schaden des Landes Hessen
gedroht hatte. Denn es ist offensichtlich nicht die Aufgabe des Gutachters, die In-
teressen séiner Probanden und seines Auftraggebers gegeneinander abzuwagen.
Es versteht sich insbesondere von selbst, dass es nicht die Aufgabe des Beklag-
ten war, dem Land Hessen die Priifung und Entscheidung der Frage abzunehmen,

wo der Klager kinftig eingesetzt wird.

Der Beklagte handelte in Kenntnis der Tatumstande, die sein Verhalten als sitten-
widrig erscheinen lassen und auch mit dem Vorsatz, durch seine Begutachtung

dem Klager einen Schaden zugefligt zu haben.

Auch die haftungsbegriindende Kausalitat der fehlerhaften Begutachtung flr den

eingetretenen Schaden ist gegeben. Der Beklagte kann in diesem Zusammen-
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hang nicht argumentieren, hatte er den Klager als dienstfahig begutachtet, hatte
dieser an seinen alten Arbeitsplatz in der Servicestelle Recht zurlickkehren m[].s-
sen und ware in der Folgezeit aufgrund psychischer Erkrankung dienstunfahig
geworden. Die Beweislast fiir einen solchen hypothetischen Kausalverlauf unter
dem Gesichtspunkt des rechtmaRigen Alternativverhaltens liegt bei dem Beklag-
ten. Dabei kann zu seinen Gunsten unterstellt werden, dass man dem Klager kei-
nen anderen Arbeitsplatz angeboten hatte. Dies hatte mdglicherweise zur Folge
gehabt, dass er sich weiterhin hatte krankschreiben lassen, was allerdings unter
Fortzahlung seiner Bezlige geschehen wére und somit nicht zu einem Schadens-
eintritt bei dem Klager gefiinrt hatte. Ob und wann der Klager im Falle seiner Wei-
terbeschaftigung dauerhaft dienstunfahig geworden ware, ist vom Beklagten nicht

vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

Die Einrede der Verjahrung greift nicht durch. Fir den Beginn der Verjahrungsfrist
reicht es nicht aus, dass der Klager bereits im Oktober 2006 Kenntnis von dem
fehlerhaften Gutachten des Beklagten erlangt hat. Denn er vermochte die grobe
formale Fehlerhaftigkeit des Gutachtens und die sich daraus ergebenden Folgen
fiir die Anwendbarkeit des § 826 BGB zunéachst nicht abzuschatzen. Erst durch
das berufsgerichtliche Urteil vom 16.11.2009 durfte der Klager annehmen, dass

ihm Ersatzanspriiche gegen den Beklagten zustehen.

Auch hinsichtlich der Héhe des vom Landgericht zuerkannten Schadensersatzan-
spruches ist das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden, woraus zugleich folgt,

dass die Berufung des Klagers unbegrindet ist.

Das Landgericht hat die Schadensersatzpflicht des Beklagten mit iberzeugender

Begriindung zum Ende des Jahres 2010 befristet. -

Der Schadensersatzanspruch des Klagers war nicht bereits deshalb zu reduzie-
ren, well er gegen seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand keinen Wider-
spruch erhoben hat. Es bestand aus Sicht des Klagers kein Anlass zu der Annah-
me, dass der Widerspruch Aussicht auf Erfolg gehabt haben konnte.
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Das Landgericht hat jedoch zutreffend entschieden, dass der Kiager verpflichtet
gewesen ware, auf das Schreiben des Hessischen Finanzrhinisteriums vom
02.12.2009 zu reagieren und, wie in diesem Schreiben angeregt, einen Antrag
nach § 29 Beamtenstatusgesetz auf Reaktivierung zu stellen. Ein solcher Antrag
wire ihm entgegen den Ausflihrungen in seiner Berufung zumutbar gewesen. Die
Unzumutbarkeit ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass er mit einem solchen
Antrag eingeraumt hatte, voriibergehend dienstunfahig gewesen zu sein. Diese
Argumentation ist nicht tragfahig. Offensichtlich hat das Land Hessen den Reakti-
vierungsantrag angeregt, weil sich das Gutachten des Beklagten als fehlerhaft

erwiesen hat und damit die Beurteilung als dienstunfahig von Anfang an als feh-

lerhaft darstellt.

Es verletzt auch nicht das Personlichkeitsrecht des Klégers, sich erneut einer psy-
chiatrischen Untersuchung im Zuge der Reaktivierung zu unterziehen. Das Land
Hessen hatte ihm vorgeschlagen, sich in einem anderen Bundesland begutachten

zu lassen. Dies ware dem Klager zumutbar gewesen.

Die Schéatzung des Landgerichts, dass die Ansprlche auf entgangene Bezlige ab
dem 01.01.2011 entfallen, weil jedenfalls bis dahin eine Reaktivierung unter Zah-
lung der vollen Beziige erfolgtware, ist nicht zu beanstanden. Dabei billigt auch
der Senat dem Klager eine Uberlegungs- und Priifungsfrist auf das Schreiben vom
02.12.2009 zu. Er durfte anwaltlichen Rat suchen und vor den rliéheren'Modalité-
ten der Antragstellung Korrespondenz mit dem Finanzamt fuhren. Demzufoge wa-
re eine Antragstellung vermutlich nicht vor dem Frdhjahr 2010 erfolgt. Es hatte
sich eine Prufung des An-t.rages durch das Finanzministerium angeschiossen so-
wie eine damals noch vom Finanzministerium fiir erforderlich gehaltene erneute
Begutachtung, die aller Voraussicht nach zu dem Ergebnis der Dienstfahigkeit der
Klagerin geflihrt hatte. Das Gutachten ware von der Finanzverwaltung erneut ge-
priift worden und es ware eine Ersatzstelle zu finden gewesen. Sodann ware eine
schrittweise Wiedereingliederung erfolgt. Der Senat schatzt, dass dieser Prozess

bis zum Ende des Jahres 2010 abgeschlossen gewesen ware.
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Da§ Argument des Klagers, er befinde sich jetzt noch in einem Mediationsprozess
mit dem Land Hessen, verfangt nicht, weil er diesbezlglich erst nach Begutach-

tung durch den gerichtlich bestellten Sachverstandigen tatig geworden ist.

Unbegriindet sind beide Berufungen und Anschlussberufung auch, soweit sie sich
gegen den feststellenden Teil des angefochtenen Urteils wenden. Die Berufung
des Beklagten ist unbegriindet, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
durch den Beklagten verursachte Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des
31.12.2008 bis zur fiktiven Reaktivierung zum 01.01.2011 zur Folge haben kann,
dass die Pensionsbezilige des Klagers geringer ausfallen als sie ausgefallen wa-
ren, wenn er nicht in den Ruhestand versetzt worden ware. Allerdings erfolgte
auch insoweit aus den dargelegten Griinden zu Recht eine Befristung zum

31.12.2010, weswegen die Berufung des Klagers auch insoweit ohne Erfolg bleibt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs.1, 708
Nr. 10, 711 ZPO. '

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision (§ 543 ZPO) liegen nicht

VOr.

Vorbusch Gohre Dr. Meckel



