Das Verbrechen der Aggression

Am 1. Dezember 2016 beschloss der Deutsche Bundestag den Gesetzesentwurf zur Anderung des
Volkerstrafgesetzbuches. Dabei handelt es sich um die Umsetzung des Aggressionstatbestandes aus
Art. 8bis des Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH). 2010 einigten sich
die Vertragsstaaten bei der Uberpriifungskonferenz des Rémischen Statuts in Kampala, Uganda iiber
die Definition des Aggressionsverbrechens. Diese soll nun in Kraft treten und von den
Vertragsstaaten umgesetzt werden. Der deutsche Gesetzentwurf und die Beschliisse von Kampala
haben angesichts der vielen Kriegsschauplétze in der Welt aktuell eine grofle Bedeutung und werfen
Fragen zur internationalen Strafverfolgung und zum UN-System im Allgemeinen auf. Ist diese mit

der aktuellen Welt-Ordnung iiberhaupt noch zu vereinen?

1. Kampala Beschliisse

1.1 Geschichte

Mit der Griindung der United Nations (UN) 1945 sollte eine permanente Institution zur Wahrung des
Weltfriedens geschaffen werden. Eine Aggression ist die schwerste und geféhrlichste Form der
rechtswidrigen Gewaltanwendung und birgt die Gefahr eines weltweiten Konflikts. Mit Art. 2 Nr. 4
UN-Charta ist das strikte Verbot zwischenstaatlicher Gewalt volkerrechtlich verbindlich normiert
und als zwingendes Volkerrecht (ius cogens) allgemein anerkannt. Hauptverantwortlich fiir die
Wahrung des Friedens und der internationalen Sicherheit ist der UN-Sicherheitsrat (Art. 24 Abs. 1
UN-Charta). In Art. 39 sind die notwendige Voraussetzungen niedergelegt, nach welchen er weitere
Schritte unter Kapitel 7 ergreifen kann.'

Art. 39 UN-Charta: The Security Council “[...] shall determine the existence of any threat to
the peace, breach of the peace, or an act of aggression and shall make recommendations, or
decide what measures shall be taken in accordance with Articles 41 and 42, to maintain or
restore international peace and security.”

Der UN-Sicherheitsrat hat grundsitzlich die vorrangige Verantwortung (primary responsibility) tiber
das Vorliegen einer Angriffshandlung zu entscheiden und angemessen zu reagieren.” Jedoch wird
der Begriff der Aggression in der gesamten UN-Charta nicht definiert. Daher hat der UN-
Sicherheitsrat bei der Festlegung einer Angriffshandlung einen weiten Beurteilungsspielraum.® Seine
Entscheidung ist auch von der Einigkeit der fiinf stdndigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats
abhéngig, die mit ihrem Veto-Recht jeden Beschluss ablehnen kdnnen. Oft genug wird das Veto-

Recht fiir eigene politische Interessen benutzt. GroBbritannien und Frankreich benutzten ihr Veto
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beispielsweise, um der Verurteilung ihres Vorgehens in der Suez-Krise von 1956 zu entgehen.*
Auflerdem war es dem UN-Sicherheitsrat nicht moglich, die ethnischen Massaker in Bosnien und
Rwanda zu vermeiden. Kommt es wegen eines Vetos nicht zur Einigung, gibt es jedoch noch zwei
weitere Moglichkeiten, ein Aggressionsverbrechen formell festzustellen. Zum einen hat die UN-
Generalversammlung das Recht, Empfehlungen gegeniiber den UN-Mitgliedstaaten oder dem UN-
Sicherheitsrat auszusprechen, Art. 10 UN-Charta.” Zum anderen kann der Internationale Gerichtshof
(IGH) iiber solch eine Situation eine Entscheidung aussprechen bzw. eine Stellungnahme abgeben,
Art. 96 UN-Charta.® Vorrangig hat der UN-Sicherheitsrat also die Entscheidungsbefugnis zur
Feststellung einer Angriffshandlung, nicht aber ausschlieBlich.” In Bezug auf den Koreakrieg stellte
der UN-Sicherheitsrat, in Abwesenheit der Sowjetunion, fest, dass die Invasion Siidkoreas durch
Nordkorea ein Friedensbruch darstellte.® Eine Entscheidung, weitere MaBnahmen zu ergreifen und
Stidkorea zu unterstiitzen, wurde in den folgenden Sitzungen jedoch durch das Sowjet-Veto
geblockt. Am 3. November 1950 stellte die UN-Generalversammlung in ihrem Beschluss Uniting
for Peace fest, dass der UN-Sicherheitsrat wegen fehlender Einstimmigkeit seine vorrangige
Verantwortung nicht ausiiben konnte und gab Handlungsempfehlungen mit kollektiven MaBnahmen,
einschlieBlich der Anwendung von Gewalt ab.” Der IGH selbst hat jedoch noch nie ein Urteil iiber
das Vorliegen einer Angriffshandlung ausgesprochen.'® Im Nicaragua-Fall lieB er sich von der
Definition der UN-Generalversammlung, Beschluss 3314, leiten.'" In jiingster Zeit kommt es immer
seltener zu MaBnahmen unter Kapitel 7."* Die Effektivitit und die Relevanz des UN-Sicherheitsrats
wird daher in Frage gestellt, insbesondere weil es keine Konsequenzen im Falle einer Beschluss-
Missachtung gibt. Wenn der UN-Sicherheitsrat jedoch Stillschweigen iiber eine Situation bewahrt,
die bereits von einer anderen Organisation oder Einheit der UN entschieden wurde, gilt dies als

Duldung.”

Den Grundstein flir das Volkerstrafrecht — wie auch fiir den Tatbestand des Aggressionsverbrechens

— wurde wiahrend der Niirnberger Prozesse (1945-1949) gegen die Hauptkriegsverbrecher und
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fiihrende Représentanten des Deutschen Reichs zur Zeit des Nationalsozialismus gelegt. So war
auch der Straftatbestand des Aggressionsverbrechens zentraler Anklagepunkt. In den Jahren nach
den Niirnberger Prozessen erkannten der UN-Sicherheitsrat und die Generalversammlung zwar die
Niirmberg Prinzipien als international geltendes Recht an, dennoch war es schwierig eine
Aggressionsdefinition zu kodifizieren." Auch die Zustindigkeit des IStGH, der 2002 seine Tatigkeit
aufnahm und seine juristische Grundlage im Romischen Statut vom 17. Juli 1998 findet, umfasste
anfangs nur die drei Kernverbrechen des Volkerstrafrechts: Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen. Der Beschluss iiber die Authahme des Aggressionstatbestand
in das Rom-Statut wurde vertagt, bis man sich iiber die Definition und die Konditionen einigen
konnte." Befiirworter waren damals kleine und mittlere Staatsmichte, einschlieBlich Deutschland.'®
Andere Staaten wie USA oder GroBbritannien waren géinzlich dagegen, groftenteils weil ihre
Staatsfithrer und Generédle befiirchteten, wegen einer Angriffshandlung gerichtlich belangt zu
werden.'” AuBlerdem waren sich die Staaten nicht einig iiber die Rolle des UN-Sicherheitsrats sowie
tiber eine mogliche Ermittlungsinitiative durch den IStGH." Einige Staaten wollten, dass der UN-
Sicherheitsrat die vorrangige Feststellungsautoritit einer Angriffshandlung hat, bevor sich der
Gerichtshof mit dieser Frage befassen kann.” Insbesondere die fiinf stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrats wollten ihre Veto-Machtstellung iiber den Beschluss eines Angriffskriegs nicht
aufgeben. Der Kompromiss, Art. 15bis und Art. 15¢er, lautete: Der IStGH kann nur im Fall der
Untitigkeit des Sicherheitsrates handeln.*® Zudem war unklar, ob politisch einflussreiche Nationen
sich dem Gerichtshof auf Dauer entziehen konnen. Denn die USA haben das Romische Statut zwar
unterzeichnet, aber nicht ratifiziert; China, Indien, die Tiirkei sowie Saudi Arabien haben weder
unterschrieben noch ratifiziert; Russland hat unterzeichnet aber angekiindigt seine Unterschrift
zuriickzuziehen.” Wird jedoch eine Angriffshandlung durch Nichtmitgliedstaaten gegen ein IStGH-
Mitgliedstaat ausgefiihrt, konnten diese Staaten sehr wohl belangt werden. Auch das sogenannte
Opting-Out fiir das Aggressionsverbrechen wurde diskutiert und schlieBlich mit aufgenommen.
Demnach konnen Vertragsstaaten sich der Strafbarkeit fiir das Aggressionsverbrechen durch

Erklarung entziehen.

1.2 Definition
Zur Einigung iiber die Definition und die Konditionen des Aggressionsverbrechens kam es am 11.

Juni 2010 durch die Resolution RC/Res.6 in Kampala. Nach der neuen Definition, Art. 8bis Rom-
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Statut, wird die Angriffshandlung umfassend kriminalisiert, von der Planung bis zur Ausfiihrung.

Fiir den Angriffskrieg gibt es keinerlei Rechtfertigung. Présidenten, Armeefiihrer, etc. konnen
wegen volkerrechtswidriger Invasionen oder Blockaden anderer Lénder personlich zur
Verantwortung gezogen werden. Dabei handelt es sich um ein Fithrungsverbrechen, Art. 25 Abs.
3bis Rom-Statut. Voraussetzung ist, dass die Tater tatsidchlich in der Lage sind, das politische oder
militdrische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken. Einfache Soldaten fallen nicht

darunter.

Eine weitere Einschrinkung ist die Schwellenklausel. Demnach muss eine Angriffshandlung
vorliegen, die ihrer Art, Schwere und Umfang nach eine offenkundige Verletzung der UN-Charta
darstellt, Art. 8bis. Diese schlieBt Angriffshandlungen geringerer Intensitit aus. Was das genau
bedeutet, bleibt unklar. Fraglich ist vor allem, ob rechtlich umstrittene Fille auch unter den
Aggressionstatbestand fallen. Vom Verbot der zwischenstaatlichen Gewaltanwendung, Art. 2 Abs. 4
UN-Charta, gibt es ndmlich zwei Ausnahmen: Das Recht eines Staates auf Selbstverteidigung im
Angriffsfall (Art. 51) und die vom UN-Sicherheitsrat zu autorisierende Intervention zur

Wiederherstellung des Friedens und der internationalen Sicherheit (Art. 39 und 42).*

Humanitire Interventionen mit militdrischen Mitteln werden viel debattiert und unklar ist, ob die
zwischenstaatliche Gewaltanwendung aus Griinden der Pridvention oder der Unterbindung von
massiven Menschenrechtsverletzungen in einem anderen Staat rechtlich legitimiert werden kann.
Angefiihrt wird oft der Volkermord in Ruanda als ,,Horror der Untitigkeit“.** Obwohl die UN von
den Intentionen der Hutu, einen Volkermord an den Tutsi auszuiiben, wussten, hat der UN-
Sicherheitsrat nicht die nétigen Maflnahmen nach Art. 41 und 42 UN-Charta ergriffen, dies zu
verhindern. Dies prangerte insbesondere der ehemalige UN-Generalsekretir Kofi Annan an: “Wenn
die humanitére Intervention tatsichlich ein unakzeptabler Angriff auf staatliche Souverénitit ist, wie
sollen wir in Zukunft auf ein Ruanda, oder ein Srebrenica antworten?“* Seit dem UN-
Weltgipfeltreffen von 2005 herrscht Ubereinstimmung, dass die internationale Gemeinschaft nicht
nur ein Recht sondern auch eine Verantwortung hat, in bestimmten Féllen aus humanitiren Griinden
zu intervenieren.*®

Nach der Doktrin der Responsibility to Protect (R2P), die 2001 durch die International Commission
on Intervention and State Sovereignty (ICISS) verdffentlicht wurde, ist der souverdne Staat

vorrangig dafiir verantwortlich, die Menschen unter seiner Zustdndigkeit zu beschiitzen. Wenn der
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Staat aber nicht in der Lage oder nicht willens ist, sie zu beschiitzen, verlagert sich die
Verantwortung auf die internationale Gemeinschaft.”” Diese Verantwortung gliedert sich in drei
Teile: Die Verantwortung zur verhindern (responsibility to prevent), zu reagieren (fo react) und
wiederaufzubauen (to rebuild).” Bei der Verantwortung zu reagieren miissen weitere sechs Kriterien
beachtet werden.” Erstens, die Schwellenklausel just cause. Eine ernste Gefahr fiir eine
Bevélkerungsgruppe muss entstanden sein.”® Zweitens, die Internationale Gemeinschaft muss die
richtige Intention zur Intervention (right intention) haben: die Gefahr stoppen und die
Zivilbevolkerung vor groBem Leid beschiitzen.’' Drittens, militdrische Intervention ist nur legitim
als letztes Mittel (last resort), wenn alle friedlichen MaBnahmen keinen Erfolg hatten.*? Viertens, die
militdrischen MafBBnahmen miissen verhéltnisméBig sein (means must be proportionate) fiir das zu
erreichende Ziel: der Schutz der Zivilbevolkerung.®® Fiinftens, der Einsatz muss reelle Aussichten
auf Erfolg haben (reasonable prospect of success).** Sechstens, die Intervention muss von der
richtigen Instanz autorisiert worden sein (right authority), gemil Kapitel 7 der UN-Charta, also zu
allererst durch den UN-Sicherheitsrat.*> An den Beispielen von humanitéiren Interventionen, in denen
die R2P bislang angewendet wurde, wird aber deutlich, dass die Umsetzung nicht einfach ist: Oft
sind sie nicht volkerrechtlich legitimiert, die Intervention wird zu spét entschlossen, das Mandat und
seine Grenzen sind nicht eindeutig formuliert, Erfolge sind nicht ersichtlich oder 16sen eine neue
Spirale von Gewalt, Konflikten und Menschenrechtsverletzungen aus.’® Der UN-Sicherheitsrat muss
von Fall zu Fall entscheiden. Leider werden die fiinf stindigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats zu

oft von eigenen politischen Interessen geleitet.”

Militdrische Interventionen mdgen in einigen Féllen
aber unumgehbar sein, dennoch sollten wir die Wichtigkeit der Pravention nicht auler Acht lassen.
Die R2P basiert auf UN-Recht, insbesondere auf der Kompetenz des UN-Sicherheitsrats und taucht
in verschiedenen UN-Dokumenten auf. Sie befindet sich noch im Entwicklungsstadium und ist
rechtlich noch nicht verbindlich.*® Wird die R2P angewendet, erfolgt sie im Namen der UN und mit
Zustimmung des Staates, in dem operiert werden soll. Die Basis dafiir findet sich in Art. 29 und 34

der UN-Charta.®
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Insbesondere umstritten sind Félle, in denen Staaten, die humanitire Interventionen mit
militirischen Mitteln im Alleingang und ohne Autorisierung des UN-Sicherheitsrats ausfiihren.*
Weder eine nachtrigliche Autorisierung durch den UN-Sicherheitsrat (Beispiel: die NATO-
Intervention im Kosovo 1999) konnte dies rechtfertigen, noch gibt es bislang eine generelle
Akzeptanz durch Vélkergewohnheitsrecht.*' Bei Fillen von humanitéren Interventionen kommt es
zu einer Divergenz zwischen Recht und Moral: Auf der einen Seite scheint es unertréglich, bei
Menschenrechtsverbrechen in einem anderen Staat tatenlos zu bleiben, weil das Volkerrecht ein
Eingreifen zum Schutz der Menschen unterbindet. Auf der anderen Seite wiirde das
Souverénitétsprinzip und das Volkerrecht diskreditiert, wenn Staaten im Alleingang intervenieren.
Wenn sich solche Fille in Zukunft hiufen, konnte sich das Volkergewohnheitsrecht jedoch

dahingehend entwickeln,*” dass unilaterale Interventionen fiir bestimmte Zwecke legitimiert werden.

Eine humanitére Intervention mit militdrischen Mitteln mag zwar den Tatbestand des Art. 2 Abs. 4
UN-Charta verletzen, insbesondere, wenn sie durch einen Staat im Alleingang ausgefiihrt wird.
Jedoch ist nicht jede vdlkerrechtswidrige Gewaltanwendung ein zu ahndender Angriff. Das wird
durch die Schwellenklausel deutlich. Die Arbeitsgruppe fiir die Aggressionsdefinition in Kampala
wollte Fille der sogenannten Grauzonen ausschlieBen. Dies hatten speziell die USA gefordert, die
der Meinung waren, dass wer sich fiir die Verhinderung von Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und Genozid einsetzt keine offenkundige Verletzung der UN-Charta beginge und
daflir auch nicht belangt werden diirfte.* Doch viele Staaten waren gegen diese Auffassung,
insbesondere aus Sorge, die méchtigen Staaten konnten militdrische Interventionen mit humanitéren
Griinden legitimieren.* Am Ende wurde darauf verzichtet, humanitire Intervention explizit als
Ausnahme in Art. 8bis aufzunechmen. Es erfolgte jedoch eine Anmerkung im Annex im
Ubereinkommen der Uberpriifungskonferenz, die Aggression sei die schlimmste und gefihrlichste
Form der illegalen Gewaltanwendung, und daher miissten alle Umstinde des Einzelfalles
beriicksichtigt werden, einschlieBlich der Schwere und der Konsequenzen.* Es ist davon
auszugehen, dass Handlungen mit humanitdren Absichten die Schwelle des Aggressionsverbrechens
nicht iiberschreiten. Schlussendlich wird es Aufgabe des zustidndigen Gerichts sein, die Art und den

Umfang des staatlichen Handelns ndher zu bestimmen.

Ein weitere Grauzone von jus ad bellum ist das Recht auf priventive Selbstverteidigung. Nach den
Terrorangriffen vom 11. September 2001 wurde das Recht auf Selbstverteidigung weiter ausgelegt.

So fordern die USA den Einbezug von priaventiven militérischen Operationen.* Auf der einen Seite
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wird argumentiert, dass Art. 51 UN-Charta das tatsdchliche Auftreten eines bewaftneten Angriffs
erfordert, und dass die Erlaubnis einer préventiven Selbstverteidigung zu viel Beurteilungsspielraum
den Staaten tiberlassen wiirde (Beispiel: Irak Invasion 2003 durch die USA und ihre Alliierten).*’
Auf der anderen Seite wichst aber auch eine gewisse Akzeptanz der praventiven Selbstverteidigung,
so lange sie als allerletzte Konsequenz stattfindet, alle friedlichen Mittel ausgeschopft sind und die

Operation der Selbstverteidigung auch verhéltnismiBig ist.**

So wire es moglich, dass die praventive
Selbstverteidigung auf Grund der Schwellenklausel nicht unter Art. 8bis fillt. Aber auch hier wird es

auf die Rechtsprechung ankommen.

1.3 Zusténdigkeit
GemiB der neuen Art. 15bis und 15ter konnen der UN-Sicherheitsrat, die IStGH Vertragsstaaten

sowie die Chefankldgerin des IStGH Ermittlungen einleiten. Die Chefanklidgerin muss aber priifen,
ob der UN-Sicherheitsrat bereits iiber eine Angriffshandlung entschieden hat. Nur wenn das nicht
der Fall ist, darf der IStGH tétig werden — aber auch erst nach einer Frist von sechs Monaten. Die
Gerichtsbarkeit des IStGH ist dann nicht gegeben, wenn das Verbrechen von einem
Staatsangehorigen eines Nichtvertragsstaates oder in dessen Hoheitsgebiet begangen wird. China,
Russland und die USA — Veto-Méchte des UN-Sicherheitsrats — sind Nicht-Vertragsstaaten des
Rom-Statuts und fallen daher auch nicht unter die Zustindigkeit des IStGH.* Der neue Tatbestand
des Art. 8bis kann aber auch so ausgelegt werden, dass der IStGH fiir Angriffshandlungen zusténdig
ist, die von oder gegen ein Mitgliedstaat des IStGH (territoriale Zustidndigkeit) veriibt wird — also
auch, wenn ein Nicht-Mitgliedsstaat das Aggressionsverbrechen ausgeiibt hat.® Im Fall einer
Opting-Out-Erkldrung durch ein Mitgliedsstaat ist der IStGH nicht zusténdig, es sei denn, der UN-
Sicherheitsrat gibt eine entsprechende Verweisung ab. Eine solche koénnte auch Nicht-
Vertragsstaaten treffen.

Die Vertragsstaaten trifft keine gesetzliche Verpflichtung die Normen des Romischen Statuts in
nationales Recht umzusetzen, da dieses keine Verdringungskonvention ist. GemidB3 Abs. 5 der
Praambel werden Staaten aber dazu aufgefordert, internationale Verbrechen in ihrer eigenen
Zustindigkeit zu ahnden — das sogenannte Weltrechtsprinzip. Aber zumindest sollen die Staaten
territoriale oder mit der Staatsangehorigkeit begriindete Gerichtsbarkeit anwenden. Wer die
Definition nicht umsetzt, wiirde sein Recht verwirken, mit Aggressionsfillen in seiner eigenen
Zustandigkeit selbst umzugehen und es somit der internatonal Strafverfolgung {iberlassen. Einige
Staaten haben bereits ihr Strafrecht der Anderung des Rom-Statuts angepasst und das
Aggressionsverbrechen inkorporiert.” Probleme konnten dann auftauchen, wenn mehrere Staaten
gleichzeitig einen Aggressionsfall behandeln, weil sie jeweils Zustdndigkeit besitzen. AuBerdem ist

unklar, wie sich Staaten beim Tétigwerden oder eben Nicht-Tatigwerden des UN-Sicherheitsrats

7 ALSTON, LOWE, 2012, S. 1422, Rn. 50-51.
8 ALSTON, LOWE, 2012, S. 1423, Rn. 50, 52.
9 S1anN, 2015, S. 792.

50 SramN, 2015, S. 789, 791-792.

51 SrAmN, 2015, S. 793-794.



verhalten sollen. Konnte umgekehrt der UN-Sicherheitsrat innerstaatliche Verfahren authalten? — Es
erscheint sinnvoll, dass die Staaten ihr nationales Strafrecht schnellstmoglich an Art. 8bis des

RoOmischen Statuts anpassen sollten.™

2. Der Aggressionstatbestand in Deutschland

2.1 Finleitung

Die Bundesrepublik ratifizierte die Anderungen von Kampala als einer der ersten Vertragsstaaten,
am 3. Juni 2013. Nun wird auch das deutsche Vdlkerstrafgesetzbuch von 2002, welches bislang
Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen unter Strafe stellte, um
das Verbrechen der Aggression erweitert. Der neue Straftatbestand im VStGB ist auch notwendig,
da eine Definition im deutschen Recht ginzlich fehlte, und bisher nur die Vorbereitung eines
Angriffskrieges unter Strafe gestellt wurde, Art. 26 GG.” Diese Vorbereitung eines Angriffskriegs
ist wohl als Beispiel zu verstehen und schlieft jeden gewaltsamen Angriff, der sich volkerrechtlich
nicht rechtfertigen ldsst, mit ein.** Genaueres regelten §§ 80, 80a StGB: nach § 80 StGB wurde die
Vorbereitung eines Angriffskrieges unter Strafe gestellt, nach § 80a StGB die Anstachelung zum
Angriffskrieg.” Nach der Gesetzesdnderung des VStGB soll Abschnitt 3, § 13 ,,Verbrechen der
Aggression neu hinzukommen und § 80 StGB ersetzen. § 80a StGB wird dahingehend gedndert,
dass die Worter “zum Angriffskrieg (§ 80)* durch die Worter ,,zum Verbrechen der Aggression (§
13 VStGB)“ ersetzt werden.® Der Gesetzentwurf wurde in zweiter Beratung im Deutschen
Bundestag angenommen. Zugestimmt haben CDU/CSU und SPD, die Griinen haben sich enthalten,

die Linken stimmten dagegen. Das neue Gesetz ist seit dem 1. Januar 2017 in Kraft.

2.2 Kritik und Lob

Auch fiir § 13 VStGB gilt die Schwellenklausel. Dadurch begriindet nicht jede Angriffshandlung
eine strafrechtliche Verantwortung. Auch die Bundesregierung sieht laut Drucksache des
Bundesrates nicht in jeder vdlkerrechtswidrigen staatlichen Gewaltanwendung zugleich ein
Aggressionsverbrechen.”” Wie bereits ausfiihrlich analysiert, sollen rechtlich umstrittene Einsétze
vom Aggressionstatbestand gerade nicht erfasst werden. Auch das Bundesverfassungsgericht sieht
das so. Laut seiner Entscheidung BVerfG 77, 233f sollen Verteidigungsbiindnisse, einschlieBlich

der Lagerung chemischer Waffen im Bundesgebiet, verfassungsrechtlich erlaubt sein. Im Zweifel ist

52 STAHN, 2015, S. 798-800.
53 KINDHAUSER/Urs (2013) Strafgesetzbuch - Lehr- und Praxiskommentar, 5. Auflage. (Baden Baden: Nomos Verlag), S. 492.

54 JARASS/Hans, PIEROTH/Bodo (2016) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Kommentar, 14. Auflage. (Miinchen: C.H.
Beck), S. 647, Rn. 3; HOMIG/Dieter, WOLFF/Heinrich Amadeus (2016) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland —
Handkommentar, 11. Auflage. (Baden Baden: Nomos Verlag), S. 335, Rn. 2.

55 KINDHAUSER, 2013, S. 492-493.

56 Gesetz zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuches vom 22. Dezember 2016, in: Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 65,
ausgegeben zu Bonn am 28. Dezember 2016, S. 3150-3151.

57 BUNDESRAT (2016) Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuches.
Drucksache 161/16. (01. April 2016) (Abrutfbar unter: http://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2016/0101-0200/161-
16.pdf;jsessionid=704F7D3D6ESCBA26CB2D24CB3DAEF062.2 cid349? blob=publicationFile&v=1) [Stand: 15. Dezember 2016], S.
14.
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jedoch auf eine volkerrechtliche Betrachtung abzustellen.”® Das nationale Gericht oder der IStGH
entscheiden, wie hoch die Schwelle angesetzt wird, um die jeweilige Tat als Aggressionsverbrechen
zu klassifizieren.” Dabei wird ihm die Definition der UN-Generalversammlung im Beschluss 3314
helfen.®” Aber auch in Deutschland werden humanitire Interventionen mit militirischen Mitteln
vermutlich an der Schwellenklausel scheitern, auch wenn die Entscheidung der Bundesregierung
hier scheinbar interessengeleitet ist, insbesondere im Hinblick auf ihr Fehlverhalten im Kosovo-

Krieg 1999.

Auch wurde der deutsche Aggressionstatbestand enger gefasst als im Romischen Statut, da die
Planung, Vorbereitung oder Einleitung eines Angriffskrieges nur dann individuell strafbar ist, wenn
die staatliche Angriffshandlung tatsdchlich vollzogen wurde, oder zumindest die Gefahr eines

Angriffskrieges herbeigefiihrt wurde. Unklar bleibt, wie die Gefahr genau auszusehen hat.

Im deutschen Recht gilt der Angriffskrieg als die schlimmste Form der Angriffshandlung. Bei den

sonstigen Angriffshandlungen muss die sogenannte Schwellenklausel greifen:

»Wer einen Angriffskrieg fiihrt oder eine sonstige Angriffshandlung begeht, die ihrer Art, ihrer
Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen
darstellt...”, § 3 VStGB.

Somit wird eine Unterscheidung getroffen zwischen dem vollstindigen verbotenen Angriffskrieg
und der ponalisierten Angriffshandlung. Art. 8bis des Romischen Statuts macht meines Erachtens
solch eine Unterscheidung nicht. Hier wird das Wort ,,Angriffskrieg* nicht verwendet, sondern nur
»Angriffshandlung®. Der sogenannte Angriffskrieg wird in Art. 8bis Abs. 2 1. Alt. des Romischen
Statuts aufgezdhlt als ,,Invasion des Hoheitsgebiets eines Staates oder der Angriff auf dieses durch
die Streitkrifte eines anderen Staates* und zdhlt somit zur Angriffshandlung dazu und unterliegt
ebenfalls der Schwellenklausel. Meiner Meinung nach war es richtig, dass Deutschland hier eine
Unterscheidung macht und somit den Angriffskrieg nochmals als das schlimmste Verbrechen
tiberhaupt hervorhebt. Deutschland ist auch dahingehend von der Definition des Art 8bis des
Romischen Statuts abgewichen, indem es nicht den Beispielskatalog mit aufgenommen hat. Dieser
gilt im Romischen Statut aber nur als Leitung und ist nicht abschliefend. Welche Handlungen unter
das Verbrechen der Aggression fallen, muss schlussendlich im Einzelfall und durch die Gerichte

entschieden werden.

AuBlerdem konnen durch die Fiihrungsklausel nichtstaatliche Akteure nur in den wenigsten Féllen
wegen eines Aggressionsverbrechens strafbar gemacht werden. Aber gerade sie sind immer haufiger
auch Kriegsparteien und brechen die Regeln des humanitiren Voélkerrechts. In der Vergangenheit

war die Frage des Angriffskriegs eine Frage der Staatenverantwortlichkeit,® da dieser nur von einem

58 HoMIG, WOLFF, 2016, S. 335, Rn. 2.

59 AKANDE, TZANAKOPOULOS , 2015; MUPHY, Sean (2012) The Crime of Aggression at the ICC, in: GW Law Faculty Publications &

Other Works (Abrifbar unter: http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1907&context=faculty publications) [Stand:
20.01.2017], S. 36.
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Staat gegeniiber einem anderen Staat begangen werden kann. Nun, als Teil der Zustindigkeit des
IStGH, wurde die Frage des Angriffskriegs zur Frage der individuellen Verantwortung.® Eine der
bekanntesten Zitate der Niirnberger Prozesse war:

,»Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and only by
punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced!“®

Dennoch gehért das Verbrechen weiterhin zum Bereich der Staatenverantwortlichkeit.* In Art. 8bis
werden nun die staatliche und die individuelle Verantwortung miteinander kombiniert.”® Es wird
unterschieden zwischen dem Verbrechen der Aggression (Crime of Aggression) und einer
Angriffshandlung (Act of Aggression).® Die Angriffshandlung ist eine Verletzung durch den Staat;
fiir das Aggressionsverbrechen trigt der Einzelne Verantwortung.®” So wird es auch im neuen § 13
VStGB gehandhabt. Die Uberschrift lautet ,,Verbrechen der Aggression®, in den darunter laufenden
Absitzen werden die Begriffe ,Angriffskrieg” und ,,Angriffshandlung” verwendet.
Angriffshandlungen kénnen auch hier nur vom Staat ausgeiibt werden, verantwortlich ist jedoch der
Einzelne. Tater konnen nur Personen in staatlichen Machtpositionen sein. Unterhalb der
Fiihrungsebene wird es daher schwierig, Strafbarkeit zu begriinden. Dies soll einfachen Soldaten die
schwierige Bewertung der RechtmiBigkeit des Einsatzes von Waffengewalt ersparen. Strafbar
konnen aber immerhin auch Teilnehmer wie Anstifter oder Gehilfen sein, die aber in der Lage sein
miissen, das staatliche Handeln zu kontrollieren oder zu lenken. Die Strafbarkeit einer solchen

Beteiligung ist allerdings nicht hinreichend klar geregelt in § 13 Abs. 4 VStGB.

Bisher verpflichtete Art. 26 GG, §§ 80 und 80a StGB nicht nur deutsche Staatsorgane sowie
juristische und natiirliche Personen, sondern auch Auslidnder und Staatenlose.® Der neue deutsche
Aggressionstatbestand wird nicht dem Weltrechtsprinzip unterstellt, das — abweichend vom
Nichteinmischungsgrundsatz — bei Volkerstraftaten die weltweite Verfolgung extraterritorialer Taten
erlaubt, unabhéngig von einem Ankniipfungspunkt im Inland, weil diese Verbrechen im Interesse
der internationalen Staatengemeinschaft liegen. Bisher beinhaltete § 1 VStGB das uneingeschrankte
Weltrechtsprinzip. Nach dem neuen § 1 VStGB findet der Aggressionstatbestand nur Anwendung,
wenn der Téter Deutscher ist oder die Tat sich gegen die Bundesrepublik richtet. Téter, die dauerhaft
in Deutschland leben aber keinen deutschen Pass besitzen, kénnen nicht bestraft werden. Laut
Drucksache des Bundesrates begriindet Art. 17 des Romischen Statuts keine Verpflichtung zur
Ausiibung einer uneingeschriankten Weltjustiz.” Er ist der Meinung, dass die Ermittlungsbehorden
und Gerichte sonst durch die Vielzahl von Féllen an ihre Grenzen stolen wiirden. Fraglich ist

allerdings, wie viele Fille es tatsdchlich in Zukunft geben wird. Durch die Fiihrungsklausel sowie

62 BAEK, 2006, S. 52; STAHN, 2015, S. 781.
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durch bestimmte Immunitétseinschrankungen fiir ausldndische Beamte wird es vermutlich eine eher
geringe Anzahl potenzieller Verdéchtiger geben. Meines Erachtens ist das Weltrechtsprinzip fiir die
Verfolgung insbesondere des ,Verbrechens aller Verbrechen“ unverzichtbar. Zudem tragt
Deutschland auf Grund seiner Geschichte eine besondere Verantwortung dafiir, dass von hier nie

wieder Krieg ausgeht.

3. Beispiel Osterreich

Bisher haben nur wenige Staaten den Artikel 8bis des Romischen Statuts in ihren nationalen
Gesetzen umgesetzt, darunter Luxemburg, Slowenien, Kroatien, Samoa und Osterreich. Osterreichs
Strafrechtsinderungsgesetz ist bereits seit dem 1. Januar 2016 in Kraft. § 321k OStGB hat einige
Besonderheiten zu verzeichnen. In Bezug auf die Fiihrerklausel kann auch ein einfacher Teilnehmer
fiir die Mitwirkung an einem Amtsdelikt strafbar gemacht werden. Aulerdem wird in §§ 62 ff.
OStGB zwischen strafbaren Handlungen im Inland und im Ausland unterschieden. Strafbarkeit gilt
demnach uneingeschrinkt, wenn entweder Titer oder Opfer Osterreicher ist oder wenn durch die Tat
sonstige Osterreichische Interessen verletzt worden sind. Osterreich behilt aber ebenfalls die
Zustiandigkeit, wenn der Téter zur Tatzeit Auslinder war und entweder seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Inland hat oder sich in Osterreich aufhilt und nicht ausgeliefert werden kann. Im
Gegensatz zu Deutschland geht Osterreich davon aus, dass trotz relativ weiter
Zustandigkeitsregelung mit einem pldtzlichen Ansturm vdlkerrechtlicher Fille nicht zu rechnen
sei.”” Die dsterreichische Definition ist enger an die Definition aus Art. 8bis Rom-Statut angelehnt.
Wie in Deutschland wird hier ebenfalls keine Unterscheidung zwischen vollkommen verbotenen

Angriffskrieg und der zu ponalisierenden Angriffshandlung gemacht.

4. Fazit

AbschlieBend sei anzumerken, dass der Anwendungsbereich des Aggressionstatbestandes im
deutschen VStGB eng gestaltet ist. Insbesondere das im Vdlkerstrafrecht geltende Weltrechtsprinzip
ist auBer Kraft gesetzt. Das Romische Statut enthilt zwar keine Kriterien fiir die innerstaatliche
Zustindigkeit, sodass die Staaten iiber die Gerichtsbarkeit selbst entscheiden kdnnen. Das heif3t aber
ebenso, dass die Staaten grundsétzlich auch ausldndische Tater fiir das Aggressionsverbrechen
bestrafen kénnen. Osterreich hat dies getan, Deutschland nicht. Das ist zu bedauern, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die internationale Verfolgung von Straftaten immer 6fter in Frage gestellt
wird. Auch die Rolle des IStGH wird kontrovers diskutiert und nicht von allen Staaten unterstiitzt.
Deutschland hitte hier eine klarere Stellung beziehen kdnnen, indem es der Kriminalisierung des
Aggressionsverbrechens eine groflere Chance zum tatséchlichen Vollzug gegeben hitte. Auflerdem
hat der Bundesrat in seiner Drucksache angemerkt, dass humanitédre Interventionen und priaventive

Selbstverteidigung nicht unter das Aggressionsverbrechen fallen sollen. Interessant wird hier, wie

70 BUHLER/Konrad, REISINGER CORACINI/Astrid (2015) Die Umsetzung des Romischen Statuts in Osterreich, in: ZIS Online — Zeitschrift

fiir Internationale Strafechtsdogmatik (Oktober 2015) (Abrufbar unter: http://www.zis-online.com/dat/artikel/2015 10 955.pdf) [Stand:
15. Dezember 2016], S- 505-513; S. 511-512.
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die Rechtsprechung dies in Zukunft handhaben wird.

Die Gesetzesinderung des VStGB ist dennoch begriiBenswert. Der volkerrechtswidrige
Angriffskrieg wird nun endlich unter Strafe gestellt. Fiir Deutschland wiirden insbesondere solche
Handlungen interessant, mit der ein Staat einem anderen Staat erlaubt, von seinem Hoheitsgebiet
eine Angriffshandlung gegen einen dritten Staat zu begehen, Art. 8bis Buchst. f Romisches Statut.
Ein aktuelles Beispiel dafiir sind die US-Flugbasen in der Bundesrepublik. Wenn die USA einen
Angriffskrieg fiihrt und in Deutschland stationierte amerikanische Soldaten einsetzt, konnte es zu
Strafanzeigen gegen deutsche Verantwortliche kommen, die die Stationierung US-amerikanischer
Truppen genehmigt haben. Und dann wire das Weltrechtsprinzip nicht mehr maligebend, da der

Deutschlandbezug gegeben wire.
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