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Vorlage

zur Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft,
Medien, Datenschutz und Informationsfreiheit
am 18.05.2016

Anlage zur Berichtsbitte von Dr. Dr. Magnus Buhlert (Fraktion der FDP) zur Einrichtung des
dualen Internationalen Frauenstudiengang Informatik an der Hochschule Bremen in Koope-

ration u.a. mit der Bundeswehr.

Ergebnis einer rechtlichen Einschiatzung des Senators fiir Justiz und Verfassung
vom 4. Mai 2016.

Nach unserer Einschatzung diirfte die beabsichtigte Kooperation zwischen der Hochschule
Bremen und dem Bundesamt fiir das Personalwesen der Bundeswehr (BAPersBw) nicht ge-
gen die sog. "Zivilklausel" (§ 4 Abs. 1 S. 2i.V.m. § 7b BremHG) verstoRen.

Nach § 4 Abs. 1 S. 2 BremHG verfolgen die Hochschulen in Forschung, Lehre und Studium
"ausschlieBlich friedliche Zwecke" Der Umsetzung dieser Vorschrift dienen die nach § 7b
BremHG erlassenen Zivilklauseln der Hochschulen; die Hochschule Bremen hat eine solche
Klausel beschlossen.

Rechtliche Kernfrage ist also, was "friedliche Zwecke" bedeutet und ob eine Kooperation die
es ermoglicht, dass circa 10 Anwarter/innen fiir den gehobenen technischen Verwaltungs-
dienst der Bundeswehr im Rahmen eines dualen Studiums am Internationalen Frauenstudi-

engang Informatik der Hochschule Bremen teilnehmen, ein "unfriedlicher Zweck" ist.

Die Gesetzesbegriindung zu § 4 Abs. 1 S. 2 und § 7b BremHG (LT-Drs. 18/1736, S. 13) re-
kurriert zur Begriindung der Zivilklausel ausdriicklich auf das verfassungsrechtliche Leitbild
des Friedens. Die Abgrenzung zwischen "friedlichen" und "unfriedlichen" Zwecken hat sich
also v.a. am Begriff der "Friedlichkeit" im Sinne des Grundgesetzes zu orientieren. Das GG
benutzt (vom hier nicht interessierenden Kontext der Versammilungsfreiheit, Art. 8 GG, abge-
sehen) den Begriff “friedlich” in drei Vorschriften: Art. 24 Abs. 2 (Wahrung des Friedens und
Sicherung einer friedlichen Ordnung durch Beteiligung der Bundesrepublik an Systemen kol-
lektiver Sicherheit), Art. 26 Abs. 1 (Verbot von Stérungen des friedlichen Zusammenlebens
der Volker) und in Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG (Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken).

Legt man die Bedeutung des Begriffes "friedlich" in Art. 24 1l und 26 | GG zugrunde, kann ei-
ne Kooperation mit der Bundeswehr von vornherein keine "unfriedlichen" Zwecke verfolgen.
Denn "unfriedlich" in diesem Sinne ist nicht gleichbedeutend mit "militérisch". Die Systeme
gegenseitiger kollektiver Sicherheit, in die sich die Bundesrepublik nach Art. 24 1| GG zur

Wahrung des Friedens und zur Sicherung einer friedlichen Ordnung einordnen soll, haben



.

stets auch eine militarische Komponente (kollektive Selbstverteidigung) (Heintschel von
Heinegg, in: Epping/ Hillgruber, GG, Art. 24 Rn. 30). Solche Systeme kollektiver Sicherheit
sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts insbesondere UNO, NATO
und EU (vgl. Heintschel von Heinegg, aaO., Art. 24 Rn. 33.1 - 33.3. mwN). Auch Art. 26 Abs.
1 GG versteht unter Stérungen des friedlichen Zusammenlebens der Vélker nur die vélker-
rechtswidrige Anwendung militérischer Gewalt (Heintschel von Heinegg, aaO., Art. 26 Rn. 8 -
10; Herdegen, in: Maunz/ Diirig, GG, Art. 26 Rn. 16). Vélkerrechtlich gerechtfertigte Militar-
einsétze, zB im Rahmen individueller oder kollektiver Selbstverteidigung (Art. 51 UN-Charta)
oder im Rahmen von durch den UN-Sicherheitsrat nach Kapitel VIl der UN-Charta beschlos-
senen Mandaten, stéren daher das friedliche Zusammenleben im Sinne des Art. 26 Abs. 1
GG nicht (Heintschel von Heinegg, aa0., Art. 26 Rn. 17 f.; Herdegen, aaO., Art. 26 Rn. 29).
Die Bundeswehr darf nach dem GG nur zur Verteidigung oder im Rahmen von Systemen
kollektiver Sicherheit eingesetzt werden (vgl. Art. 87a Abs. 2, Art. 24 Abs. 2 GG). Der Zweck
der Bundeswehr ist daher bei Zugrundelegung des Friedensbegriffes aus Art. 24 Abs. 2, 26
Abs. 1 GG "friedlich".

Ein etwas anderer Begriff der "Friedlichkeit" liegt dagegen Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG zugrun-
de. Die Nutzung der Kernenergie zu "friedlichen Zwecken" soll dort gerade dazu dienen, die
Bundesgesetzgebungskompetenz fiir das Atomrecht von der Bundesgesetzgebungskompe-
tenz fur das Verteidigungswesen (Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 GG) abgrenzen. D.h.: Anders als im
Rahmen von Art. 24 11, 26 | GG ist im Rahmen von Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG die Verteidigung
ein "unfriedlicher Zweck" (vgl. Seiler, in: Epping/ Hillgruber, GG, Art. 73 Rn. 60 und Uhl, in:
Maunz/ Darig, GG, Art. 73 Rn. 298). Es spricht allerdings viel daflr, dass der Friedensbe-
griff, der § 4 Abs. 1 S. 2, § 7b BremHG zugrunde liegt, nicht derjenige aus Art. 73 Abs. 1 Nr.
14 GG, sondern derjenige aus Art. 24 |l, 26 | GG ist. Denn das verfassungsrechtliche "Leit-
bild" des Friedens, auf das LT-Drs. 18/1736, S. 13 zur Begriindung der Zivilklausel Bezug
nimmt, wird durch die "Grundsatznormen” Art. 24 1l und 26 | GG gepragt, nicht durch eine
bloRe Kompetenzvorschrift zum Kernenergierecht wie Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG. Aber selbst
wenn man den Friedensbegriff des Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG zugrunde legt, durfte die vorlie-
gende Kooperation noch "friedlich” sein. Denn vorliegend werden nicht Soldatinnen, sondern
Verwaltungsbeamtinnen der Bundeswehr ausgebildet. Auch werden durch das duale Studi-
um (so wie wir den Sachverhalt verstanden haben) keine spezifisch militarischen Kenntnisse
und Fahigkeiten vermittelt. Die Beamtenanwarterinnen der Bundeswehr nehmen vielmehr an
dem normalen Informatikstudiengang teil, wie ihn auch "zivile" Studierende besuchen und

der nach wie vor inhaltlich allein von der Hochschule Bremen verantwortet wird.



