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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuches

A. Problem und Ziel

Auf der Uberpriifungskonferenz in Kampala gelang es den Vertragsstaaten des
Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs insbesondere, sich auf
eine Definition des Tatbestands der Aggression zu einigen. Dies stellt einen
historischen Durchbruch auf dem Weg zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs Uber das Verbrechen der Aggression gemal}
Artikel 5 Absatz1 Buchstabed des Romischen Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs (BGBI. 2000 I S. 1393, 1394) dar. Die Bundesrepublik
Deutschland hat die Anderungen von Kampala al's einer der ersten Vertragsstaa-
ten ratifiziert (BGBI. 2013 Il S. 139). Mit diesem Gesetzentwurf engagiert sich
die Bundesrepublik Deutschland fir die Verwirklichung des Grundsatzes der
Komplementaritét nach dem Romischen Statut. Nach diesem Grundsatz ist die
Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen Aufgabe der einzelnen Staaten
und es kann der Internationale Strafgerichtshof nur tétig werden, wenn ein Staat
diese Aufgabe nicht ernsthaft wahrnimmt (siehe auch Artikel 17 des Romischen
Statuts).

B. L6sung

Um die Strafverfolgung von Verbrechen der Aggression durch deutsche Behor-
den zu ermdglichen, soll das Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) erganzt werden.
Zu diesem Zweck soll ein eigenstandiger Straftatbestand der Aggression in das
VSIGB eingefiigt werden, der die bisherigen 88 80 und 80a des Strafgesetzbu-
ches (StGB) ersetzen soll. Die Formulierung des Tatbestands und der Bedingun-
gen fur dessen Verfolgung sollen in enger Anlehnung an die Beschliisse von
Kampala und das zugrundeliegende V 6lkergewohnheitsrecht erfolgen. Gleich-
zeitig sollen die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Artikel 26 Absatz 1 des
Grundgesetzes berticksichtigt werden.

C. Alternativen

Keine.



Drucksache 18/8621 -2- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blirger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Durch die Einflhrung eines neuen Straftatbestands der Aggression kann mehr
Aufwand bel den Strafverfol gungsbehdrden entstehen, insbesondere beim Gene-
ralbundesanwalt, der nach den 88120 Absatz1l Nummer 8, 142a Absatz 1
Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) fur die Verfolgung von Strafta
ten nach dem VSIGB zusténdig ist. Dessen Umfang kann zum gegenwartigen
Zeitpunkt mangels konkreter Berechnungsgrundlage nur geschétzt werden, zu-
mal im Gegenzug durch dieses Gesetz die bisherige Zusténdigkeit des General-
bundesanwalts fir die Verfolgung von Straftaten nach den 88 80, 80a StGB
(88 120 Absatz 1 Nummer 1, 142a Absatz 1 Satz 1 GVG) entfalt. Mehrbedarf
an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméig im Einzelplan 07
ausgeglichen werden.

Sonstige Kosten fir die Wirtschaft und fir soziale Sicherungssysteme werden
nicht erwartet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -3- Drucksache 18/8621

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 1. Juni 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregie-
rung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Volkerstrafgesetzbuches

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen
Bundestages herbeizufuhren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkon-
trollrates gemal 8§ 6 Absatz 1 NKRG ist als An-
lage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 945. Sitzung am 13.
Mai 2016 gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grund-
gesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf

wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stel-
lungnahme des Bundesrates ist in der als Anlage
4 beigefugten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen Gruif3en

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuches

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschl ossen:

Artikel 1
Anderung des Volker strafgesetzbuches

Das Vdlkerstrafgesetzbuch vom 26. Juni 2002 (BGBI. | S. 2254) wird wie folgt gedndert:
1. 81 wirdwiefolgt gedndert:

a) DieWoéorter ,diein ihm bezeichneten Verbrechen* werden durch die Woérter , Taten nach den 88 6 bis
12" ersetzt.

b) Folgender Satz wird angeflgt:

» FUr Taten nach 813, die im Ausland begangen wurden, gilt dieses Gesetz unabhangig vom Recht
des Tatorts, wenn der Téter Deutscher ist oder die Tat sich gegen die Bundesrepublik Deutschland
richtet.”

In § 2 werden die Worter ,,88 1 und 3 bis 5 durch die Worter ,88 1,3 bis5 und 13 Absatz 4" ersetzt.
In 8§ 3 wird die Angabe ,, 88 8 bis 14" durch die Angabe ,, 88 8 bis 15" ersetzt.
Nach § 12 wird folgender Abschnitt 3 eingefligt:

L~Abschnitt 3

Verbrechen der Aggression

§13
Verbrechen der Aggression

(1) Wer einen Angriffskrieg filhrt oder eine sonstige Angriffshandlung begeht, die ihrer Art, ihrer
Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen dar-
stellt, wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.

(2) Wer einen Angriffskrieg oder eine sonstige Angriffshandlung im Sinne des Absatzes 1 plant,
vorbereitet oder einleitet, wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitstrafe nicht unter zehn Jah-
ren bestraft. Die Tat nach Satz 1 ist nur dann strafbar, wenn

1. der Angriffskrieg geftihrt oder die sonstige Angriffshandlung begangen worden ist oder

2. durch sie die Gefahr eines Angriffskrieges oder einer sonstigen Angriffshandlung fir die Bundesre-
publik Deutschland herbeigeftihrt wird.
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(3) Eine Angriffshandlung ist die gegen die Souveranitét, die territoriale Unversehrtheit oder die po-
litische Unabhangigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit der Charta der Vereinten Nationen unver-
einbare Anwendung von Waffengewalt durch einen Staat.

(4) Beteiligter einer Tat nach den Absdtzen 1 und 2 kann nur sein, wer tatsachlich in der Lage ist,
das politische oder militérische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken.

(5) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
und in minder schweren Féllen des Absatzes 2 Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.”

Der bisherige Abschnitt 3 wird Abschnitt 4.
Die bisherigen 88 13 und 14 werden die §§ 14 und 15.

Artikel 2
Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) DasArtikel 10-Gesetz vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), das zuletzt durch Artikel 6 des Ge-

setzes vom 17. November 2015 (BGBI. | S. 1938) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1

§ 3 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

@) In Nummer 1 werden die Worter ,, des Friedensverrats oder* gestrichen und wird die Angabe ,, 88 80
bis 83“ durch die Angabe ,, 88 81 bis 83" ersetzt.

b) In Nummer 7 wird am Ende das Wort ,,oder” gestrichen.

¢) Der Nummer 8 wird das Wort ,,oder” angefligt.

d) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 9 eingeflgt:
»9. Straftaten nach 8§ 13 des V dlkerstrafgesetzbuches®.

In 8 7 Absatz 4 Nummer 2 werden die Worter ,,8 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 5und 7* durch die Woér-
ter ,8 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 5, 7 und 9 ersetzt.

(2) & 74aAbsatz 1 Nummer 1 und § 120 Absatz 1 Nummer 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2525) geéndert worden ist, werden aufgehoben.

(3) Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074,

1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2525) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1

§ 53 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. ene Straftat der Geféhrdung des demokratischen Rechtsstaats (88 85, 87 und 88 des Strafgesetzbu-
ches) oder des Landesverrats und der Gefahrdung der auferen Sicherheit (8§ 95, auch in Verbindung
mit § 97b, und die 88 973, 98 bis 100a des Strafgesetzbuches) oder der offentlichen Aufforderung zu
einem Verbrechen der Aggression (8 111 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit § 13 des Volker-
strafgesetzbuches),”.

§ 100a Absatz 2 wird wie folgt gegéndert:

@) In Nummer 1 Buchstabe a werden die Worter ,, des Friedensverrats,” gestrichen und wird die Angabe
., 88 80 bis 82 durch die Angabe ,, 88 81, 82" ersetzt.

b) Der Nummer 10 wird folgender Buchstabe d angefiigt:
»d) Verbrechen der Aggression nach § 13,".
§ 100c Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
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@ InNummer 1 Buchstabe awerden die Worter ,, des Friedensverrats,” und die Angabe ,,80," gestrichen.
b) Der Nummer 6 wird folgender Buchstabe d angefigt:

»d) Verbrechen der Aggression nach § 13,“.
§ 100g Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
@ In Nummer 1 Buchstabe awerden die Worter ,,des Friedensverrats,” und die Angabe ,,80" gestrichen.
b) Der Nummer 7 wird folgender Buchstabe d angefigt:

»d) Verbrechen der Aggression nach § 13,".

In 8§ 112 Absatz 3 wird die Angabe,,8 6 Abs. 1 Nr. 1* durch die Worter ,,§8 6 Absatz 1 Nummer 1 oder § 13
Absatz 1 ersetzt.

§ 153f wird wie folgt gedndert:
a) InAbsatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,, 88 6 bis 14" durch die Angabe ,, 88 6 bis 15" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird in dem Satzteil vor Nummer 1 die Angabe ,88 6 bis 14" durch die Worter
,88 6 bis12, 14 und 15 ersetzt.

(4) Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322),

das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2218) gedndert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

1

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zum Besonderen Teil Erster Abschnitt wie folgt geéndert:
a) Inder Uberschrift wird das Wort , Friedensverrat,“ gestrichen.
b) DieAngabe zum Ersten Titel wird wie folgt gefasst:

. Erster Titel
(weggefallen)

8§ 80 (weggefallen)“.
§ 5 Nummer 1 wird aufgehoben.
Der Besondere Teil Erster Abschnitt wird wie folgt geéndert:
a) Inder Uberschrift wird das Wort , Friedensverrat,“ gestrichen.
b) Der Erste Titel wird aufgehoben.

In § 92b Satz 1 Nummer 2 wird die Angabe , 88 80a, 86, 86a, 89a bis 91“ durch die Worter ,, 88 86, 864,
89abis91 und 111" ersetzt.

§ 138 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
@ Nummer 1 wird aufgehoben.

b) In Nummer 5 werden vor dem Komma am Ende die Worter ,,oder eines Verbrechens der Aggression
(8 13 des Vdlkerstrafgesetzbuches)“ eingefigt.

In § 140 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,§ 138 Abs. 1 Nr. 1 bis4 und“ durch die Worter
.8 138 Absatz 1 Nummer 2 bis4 und 5 letzte Alternative” ersetzt.

(5) 823d Absatz 1 des Zollfahndungsdienstgesetzes vom 16. August 2002 (BGBI. | S. 3202), das zuletzt

durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) gedndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1

Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
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a) In Buchstabe a wird die Angabe ,,den 88 80, 81 Abs. 1, 8 89a, § 89c" durch die Worter ,§81 Ab-
satz 1", den 88 89a, 89c* und das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.

b) Dem Buchstaben b wird das Wort ,,oder* angefigt.
¢) Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe c eingeflgt:
»C) Straftaten nach 8 13 des V dlkerstrafgesetzbuches'.

2. In Nummer 2 Buchstabe a werden die Woérter ,,8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 und 7* durch die Wérter ,§3
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis5, 7 und 9“ ersetzt.

Artike 3
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Vom 31. Mai bis 11. Juni 2010 fand in Kampala (Uganda) die erste Uberprifungskonferenz des Romischen
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) statt, in deren Mittelpunkt die Bemiihungen um eine Eini-
gung in Bezug auf das Verbrechen der Aggression standen. Die Vertragsstaaten des Romischen Statuts einigten
sich nach intensiven Beratungen und Verhandlungen am 11. Juni 2010 auf eine Definition des Verbrechens der
Aggression und auf die Bedingungen der Austibung der Gerichtsbarkeit.

Die Einigung in Kampala stellt einen historischen Durchbruch fir die Weiterentwicklung des V dlkerstrafrechts
dar. Die Normierung des Aggressionstatbestands im Rdmischen Statut schlief3t eine wesentliche Liicke der vol-
kerrechtlichen Strafbarkeit und markiert einen wichtigen Schritt beim Kampf gegen die Straflosigkeit schwers-
ter Verbrechen, welche die internationale Gemeinschaft als Ganze betreffen, indem es der Auslibung der Ge-
richtsbarkeit des IStGH Uber das Verbrechen der Aggression den Weg ertffnet. Die Einigung zum Verbrechen
der Aggression ist das Ergebnis eines langwierigen und miihevollen Ringens um einen Kompromiss. Die Bun-
desrepublik Deutschland war wesentlich an diesem Prozess und der Erarbeitung des Konsenses beteiligt. Der
vorliegende Gesetzentwurf verfolgt diesen Weg weiter, indem das deutsche Strafrecht an die Beschllisse von
Kampala angepasst und damit im Sinne der Komplementaritét die Strafverfolgung durch deutsche Behdrden
ermoglicht werden soll.

1. Vorgeschichte

In den Verfahren vor den Internationalen Militérgerichtshtfen in NUrnberg und Tokyo war das Verbrechen der
Aggression as,, Verbrechen gegen den Frieden” zentraler Anklagepunkt. Artikel 6a des Statuts des Nirnberger
Militérgerichtshofs, der die ,Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfihrung eines Angriffskrieges oder
eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrage, Abkommen oder Zusicherungen [...]* unter Strafe
stellte, stellte auf den Briand-Kellogg-Pakt von 1928 ab, der die Vertragsstaaten zur Unterlassung von Angriffs-
kriegen und -handlungen verpflichtete. In der Nachfolge der Prozesse von Nurnberg und Tokyo erwies es sich
jedoch as aulerordentlich schwierig, ,das schwerste internationale Verbrechen®, wie es vom Internationalen
Militérgerichtshof in NUrnberg bezeichnet worden war, in einem Straftatbestand zu kodifizieren. Mit der Ag-
gression befasste sich die Resolution 3314 (XXIX) der Generalversasmmlung der Vereinten Nationen vom
14. Dezember 1974. Die mit dieser nicht verbindlichen Resolution vereinbarte Definition sollte allerdings nicht
volkerstrafrechtlichen Zwecken, sondern als Hilfsmittel fir den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bel der
Bestimmung einer Aggressionshandlung im Sinne des Artikels 39 der Charta der Vereinten Nationen dienen. In
dem am 17. Juli 1998 auf der Diplomatischen Bevollméchtigtenkonferenz in Rom verabschiedeten Romischen
Statut des IStGH, das fir die Bundesrepublik Deutschland am 1. Juli 2002 in Kraft getreten ist (BGBI. 2003 |1
S. 293), wurde das Aggressionsverbrechen zwar neben dem Verbrechen des Vdlkermords, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen in die Liste der VOlkerstraftaten des Artikels5 Absatz 1 des Romi-
schen Statuts aufgenommen, die der Gerichtsbarkeit des IStGH unterliegen. Anders als bei den zuerst genannten
drei Verbrechen konnte in Rom aber keine Einigung Uber die Definition des Verbrechens der Aggression und
die Bedingungen fir die Ausiibung der Gerichtsbarkeit erzielt werden. Streitig war insbesondere, welche Rolle
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bei der Entscheidung dariiber, ob ein Akt der Aggression vorliegt,
spielen sollte. Deshalb wurde die Auslibung der Gerichtsbarkeit des IStGH Uber das Verbrechen der Aggression
ausdriicklich unter den Vorbehalt einer spéteren Einigung der Vertragsstaaten tiber die Definition des Verbre-
chens und Uber die Bedingungen der Ausiibung der Gerichtsbarkeit gestellt (Artikel 5 Absatz 2 des Rémischen
Statuts). Die Schlussakte der Konferenz in Rom sah vor, dass eine Kommission fir die noch offenen Fragen
Vorschlége erarbeiten und der Versammlung der Vertragsstaaten des ROmischen Statuts unterbreiten sollte. Die
mit dieser Aufgabe beauftragte und zwischen Friihling 1999 und Sommer 2002 tagende V orbereitungskommis-
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sion fur den IStGH richtete eine Arbeitsgruppe zum Verbrechen der Aggression (,, Working Group on the Crime
of Aggression*) ein, welche die wichtigsten Positionen zum Verbrechen der Aggression am 11. Juli 2002 in
einem Diskussionspapier zusammenfasste. Nach dem Inkrafttreten des Rémischen Statuts im Juli 2002 berief
die Versammlung der Vertragsstaaten des Romischen Statuts am 9. September 2002 eine Sonderarbeitsgruppe
zum Verbrechen der Aggression (,, Special Working Group on the Crime of Aggression*) ein, welche die Arbei-
ten zum Verbrechen der Aggression fortflihren und abschlief3en sollte. Die Beratungen in dieser Sonderarbeits-
gruppe, die zwischen September 2003 und Februar 2009 tagte und durch informelle Treffen im Liechtenstein
Ingtitute on Self-Determination in der Woodrow Wilson School der Universitét Princeton erganzt wurde, waren
von einem umfassenden Dialog und groftmoglicher Transparenz gepragt. Neben den Vertragsstaaten des Romi-
schen Statuts waren auch Nichtvertragsstaaten sowie Vertreter der Wissenschaft und der Zivilgesellschaft Gber
nichtstaatliche Organisationen in die Beratungen und Diskussionen einbezogen. Da die Arbeit der Sonderar-
beitsgruppe nach jeder Sitzung durch ausfihrliche Berichte dokumentiert wurde, konnte der Dialog mit Zivilge-
sellschaft und Wissenschaft im Anschluss an die Sitzungen fortgeftihrt und vertieft werden. Die Sonderarbeits-
gruppe legte ihre Vorschldge der Versammlung der Vertragsstaaten am 13. Februar 2009 vor, die diese am
26. November 2009 einstimmig annahm. Die Vorschlége enthielten eine vorlaufige Einigung in Bezug auf den
Tatbestand des Aggressionsverbrechens, aber noch offene Fragen hinsichtlich der Austibung der Gerichtsbar-
keit. Diese Vorschldge wurden Grundlage fur die Verhandlungen der Uberpriifungskonferenz in Kampala.

2. Ergebnisder Verhandlungen in Kampala

a) Tatbestand des Verbrechensder Aggression (Artikel 8bis des Rémischen Statuts)

Aufgrund der in den Vorjahren bereits geleisteten Vorarbeiten der Sonderarbeitsgruppe und der dort erzielten
Einigung auf eine Definition des Aggressionstatbestands konzentrierten sich in Kampala die Verhandlungen auf
die Formulierung der Bedingungen der Ausiibung der Gerichtsbarkeit, wahrend die V erbrechensdefinition selbst
als ausdiskutiert und konsensfahig in den Hintergrund trat. Der auf der Uberpriifungskonferenz schliefilich ver-
abschiedete Tatbestand des Aggressionsverbrechens stellt einen ausgewogenen Kompromiss dar und trégt der
Tatsache Rechnung, dass dieses Delikt im Vergleich zu den anderen im Romischen Statut aufgefiihrten Verbre-
chen durch die Kriminalisierung staatlicher Angriffshandlungen und als Flhrungsverbrechen einen besonderen
Charakter hat. Die individuellen Tathandlungen werden in fast wortlicher Ubernahme der Vorgaben aus dem
Statut des Nurnberger Militérgerichtshofs zum ,, Verbrechen gegen den Frieden® formuliert. Der Gefahr einer
maoglichen Politisierung des Tatbestands wird dadurch entgegengetreten, dass einerseits die Bestimmung, was
eine ,Angriffshandlung” ist, wortlich der sogenannten , Definition der Aggression aus der Resolution 3314
(XXIX) der Generaversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1974 entlehnt wird, dass deren
Vorliegen alein aber andererseits nicht ausreicht, um die Handlung zum Aggressionsverbrechen zu machen.
Dafir muss vielmehr die Angriffshandlung ,,ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige
Verletzung der Charta der Vereinten Nationen* darstellen. Damit ist nicht jede volkerrechtswidrige staatliche
Gewaltanwendung zugleich ein Aggressionsverbrechen. Rechtlich umstrittene Einsétze, wie im Rahmen huma-
nitarer Interventionen, und Falle von nicht hinreichender Intensitét sollen davon gerade nicht erfasst werden und
damit nicht als Aggressionsverbrechen strafbar sein. Das Aggressionsverbrechen hat den Charakter eines Fuh-
rungsverbrechens, das hohe Anforderungen an die individuelle Téter- (wie auch Teilnehmer-)qualitét stellt. Von
der individuellen Strafbarkeit sind ausschliefdlich Personen betroffen, die tatséchlich in der Lage sind, das politi-
sche oder militérische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken.

b) Auslibung der Gerichtsbarkeit (Artikel 15bisund Artikel 15ter des Rémischen Statuts)

Die nach intensiven Verhandlungen gefundene Regelung zu den Bedingungen der Ausiibung der Gerichtsbar-
keit Uber das Verbrechen der Aggression sieht vor, dass ale drei fir die anderen Straftatbestdnde des Rémi-
schen Statuts (Verbrechen des V 6lkermords, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen) gel-
tenden Ausl6sungsmechanismen nach Artikel 13 des Romischen Statuts auch auf das Verbrechen der Aggressi-
on Anwendung finden sollen. Gemél3 dem neuen Artikel 15bis wird die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs ent-
weder durch Staatenverweisung oder aus eigener Initiative des Anklégers (,proprio motu*) begriindet. Eine
vorherige Feststellung des Sicherheitsrats, dass ein staatlicher Aggressionsakt vorliegt, ist nicht notwendig.
Dafir wird die Gerichtsbarkeit des IStGH Uber das Verbrechen der Aggression zweifach eingeschrénkt. Zum
einen hat der IStGH keine Gerichtsbarkeit, wenn das Verbrechen von einem Staatsangehdrigen eines Nichtver-
tragsstaats oder in dessen Hoheitsgebiet begangen wird. Zum anderen haben die Vertragsstaaten die Mdglich-
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keit, durch eine Erkl&rung die Gerichtsbarkeit des IStGH Uber das Verbrechen der Aggression auszuschlief3en
(sogenanntes ,, opting out"). Der besonderen Rolle des Sicherheitsrats bei der Wahrung des Weltfriedens und der
Wiederherstellung der internationalen Sicherheit tragen Verfahrensregeln Rechnung, die ein gewisses Zusam-
menwirken von IStGH und Sicherheitsrat bestimmen. Um der besonderen Rolle des Sicherheitsrats bei der Fest-
stellung einer Angriffshandlung zu entsprechen, wird die Uberweisung einer Situation durch den Sicherheitsrat
an den IStGH in einem gesonderten Artikel, dem zukiinftigen Artikel 15ter des Rémischen Statuts, behandelt.
Von einer Verweisung durch den Sicherheitsrat kdnnen Vertragsstaaten des Romischen Statuts ebenso wie
Nicht-Vertragsstaaten gleichermal?en betroffen werden. Die Méglichkeit, durch eine Opting-out-Erklarung die
Gerichtsbarkeit des IStGH Uber das Verbrechen der Aggression auszuschlief3en, besteht hier nicht.

3. Anlassfir den Gesetzentwurf

Mit dem Gesetzentwurf soll der historische Schritt der Konferenz von Kampala fir das deutsche Strafrecht
nachvollzogen werden. Eng an die Beschllisse von Kampala angelehnt, sollen ein eigensténdiger Straftatbestand
der Aggression geschaffen und die Bedingungen fir dessen Verfolgung durch Behérden und Gerichte der Bun-
desrepublik Deutschland geregelt werden. Damit soll auch fiir das letzte verbliebene, in die Zustandigkeit des
IStGH fallende Verbrechen gegen das V 6lkerrecht die vorrangige innerstaatliche Strafverfolgung sichergestel It
und so der in Artikel 17 des ROmischen Statuts angelegten Komplementaritét der Verfolgungszusténdigkeit des
IStGH Rechnung getragen werden. Zugleich wird sichergestellt, dass die Bundesrepublik in Fallen mit Deutsch-
landbezug stetsin der Lageist, in die Zustandigkeit des | StGH fallende V erbrechen selbst zu verfolgen.

Nach Artikel 15bis und Artikel 15ter des Romischen Statuts wird die Gerichtsbarkeit des IStGH Uber das Ag-
gressionsverbrechen nach der Ratifizierung durch mindestens 30 Vertragsstaaten aktiviert, frihestens jedoch
nach dem 1. Januar 2017 (Artikel 15bis Absatz 3, Artikd 15ter Absatz 3). Die Aburteilungsbefugnis des IStGH
hangt weiter davon ab, dass nach diesem Datum mindestens zwei Drittel der Vertragsstaaten dem Beschluss
zustimmen, dass der IStGH seine Gerichtsbarkeit austiben darf. Der Gesetzentwurf stellt sicher, dass die Kom-
plementaritét der innerstaatlichen Strafverfolgung bereits zum Zeitpunkt der Aktivierung der Zusténdigkeit des
IStGH zum Tragen kommt.

4. Ratifikation und Umsetzung in anderen Staaten

Bislang haben neben der Bundesrepublik Deutschland (Gesetz vom 3. Juni 2013, BGBI. 11 2013 S. 139) folgen-
de 27 Staaten die Anderungen von Kampala zum Verbrechen der Aggression ratifiziert (Stand: 3. Mérz 2016):
Liechtenstein, Samoa, Trinidad und Tobago, Luxemburg, Estland, Botswana, Zypern, Slowenien, Andorra,
Uruguay, Belgien, Kroatien, Slowakei, Osterreich, Lettland, Spanien, Polen, San Marino, Georgien, Malta,
Costa Rica, Tschechische Republik, Schweiz, Litauen, Finnland, Mazedonien, El Salvador.

Eine Umsetzung der Kampalabeschliisse durch entsprechende Anderungen im innerstaatlichen Recht ist bislang
in Luxemburg, Slowenien, Kroatien, der Tschechischen Republik, Ecuador, Samoa und Osterreich erfolgt. Wei-
tere Staaten (u. a. Peru, Venezuela, Neuseeland, Mazedonien, Dominikanische Republik, Belgien, Niederlande)
Uberarbeiten derzeit ihre Strafrechtsordnungen.

1. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die Definition des Verbrechens der Aggression hat nach der Einigung in Kampala den folgenden Wortlaut er-
halten:

» Artikel 8bis| StGH-Statut — Verbrechen der Aggression

(1) Im Sinne dieses Statuts bedeutet ,,VVerbrechen der Aggression” die Planung, Vorbereitung, Einleitung oder
Ausfiihrung einer Angriffshandlung, die ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige
Verletzung der Charta der Vereinten Nationen darstellt, durch eine Person, die tatschlich in der Lage ist, das
politische oder militarische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken.

(2) Im Sinne des Absatzes 1 bedeutet , Angriffshandlung” die gegen die Souveranitét, die territoriale Unver-
sehrtheit oder die politische Unabhéngigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit der Charta der Vereinten
Nationen unvereinbare Anwendung von Waffengewalt durch einen anderen Staat. Unabhéngig von dem Vorlie-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -11- Drucksache 18/8621

gen einer Kriegserklarung gilt in Ubereinstimmung mit der Resolution 3314 (XXIX) der Generalversammiung
der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1974 jede der folgenden Handlungen als Angriffshandlung:

a) die Invasion des Hoheitsgebiets eines Staates oder der Angriff auf dieses durch die Streitkréfte eines anderen
Staates oder jede, wenn auch voriibergehende, militérische Besetzung, die sich aus einer solchen Invasion oder
einem solchen Angriff ergibt, oder jede gewaltsame Annexion des Hoheitsgebiets eines anderen Staates oder
eines Teiles desselben;

b) die Bombardierung oder Beschiel3ung des Hoheitsgebiets eines Staates durch die Streitkréfte eines anderen
Staates oder der Einsatz von Waffen jeder Art durch einen Staat gegen das Hoheitsgebiet eines anderen Staates,

¢) die Blockade der Hafen oder Klisten eines Staates durch die Streitkréfte eines anderen Staates,

d) ein Angriff der Streitkréfte eines Staates auf die Land-, See- oder Luftstreitkréfte oder die See- und Luftflotte
eines anderen Staates,

€) der Einsatz von Streitkraften eines Staates, die sich mit der Zustimmung eines anderen Staates in dessen Ho-
heitsgebiet befinden, unter Verstol gegen die in der entsprechenden Einwilligung oder Vereinbarung vorgese-
henen Bedingungen oder jede Verléangerung ihrer Anwesenheit in diesem Hoheitsgebiet iber den Ablauf der
Geltungsdauer der Einwilligung oder Vereinbarung hinaus;

f) das Handeln eines Staates, wodurch er erlaubt, dass sein Hoheitsgebiet, das er einem anderen Staat zur Verfi-
gung gestellt hat, von diesem anderen Staat dazu benutzt wird, eine Angriffshandlung gegen einen dritten Staat
Zu begehen;

g) das Entsenden bewaffneter Banden, Gruppen, irregulérer Krafte oder Soldner durch einen Staat oder in sei-
nem Namen, die mit Waffengewalt gegen einen anderen Staat Handlungen von solcher Schwere ausfihren, dass
sie den oben aufgefihrten Handlungen gleichkommen, oder seine wesentliche Beteiligung daran.”

Dieser Definition liegen die folgenden Grundentscheidungen zugrunde, die auch fir den vorliegenden Gesetz-
entwurf leitend gewesen sind:

—  Dieumfassende Kriminalisierung von Angriffshandlungen, von der Planung bis zur letztendlichen Ausfih-
rung.

— Die Ausgestaltung als Fihrungsdelikt, d. h. die Beschrénkung des Téaterkreises auf die politische und mili-
térische Fuhrung eines Staates.

— Die Beschrankung der Strafbarkeit auf offensichtliche V 6lkerrechtsverletzungen und die Ausklammerung
volkerrechtlich umstrittener Félle des staatlichen Gewalteinsatzes.

— Die Ausrichtung der Definition der , Angriffshandlung® an gesichertem V 6lkergewohnheitsrecht, insbe-
sondere der Aggressionsdefinition durch die Resolution 3314 (XXIX) der Generalversasmmlung der Ver-
einten Nationen vom 14. Dezember 1974.

Um den Charakter des Verbrechens der Aggression als Volkerstraftat tberhaupt und den Zusammenhang zu den
anderen vdlkerrechtlichen Kernverbrechen zu verdeutlichen, soll dieses wie die letzteren in das V6lkerstrafge-
setzbuch (VStGB) eingefigt werden. Die Schaffung eines neuen Straftatbestands ist insoweit notwendig, da die
bisherige Rechtslage (88 80, 80a des Strafgesetzbuches [StGB]) die oben genannten Grundentscheidungen des
Kompromisses von Kampala nur teilweise widerspiegelt. So stellt § 80 StGB lediglich die Vorbereitung eines
Angriffskrieges unter Strafe, wahrend weitere Begehungsstadien (insbesondere die Ausfiihrung) und sonstige
Angriffshandlungen ausgeklammert sind.

Anders as fir die bisher im VStGB geregelten Verbrechen soll die Strafverfolgung bezlglich des Verbrechens
der Aggression alerdings derzeit nicht dem Weltrechtsprinzip unterstellt werden. Unabhéngig von einer Dis-
kussion Uber die gegenwértige volkerrechtliche Legitimation der Staaten zur weltweiten Verfolgung des Ver-
brechens der Aggression sollen sich nach dem neuen Tatbestand der Aggression nur Deutsche strafbar machen
kénnen und auslandische Staatsangehérige nur in den Féllen, in denen sich die Tat gegen die Bundesrepublik
Deutschland richtet. Dies widerspricht nicht der vélkerrechtsfreundlichen deutschen Politik, nach der die Bun-
desrepublik Deutschland das Weltrechtsprinzip fir die anderen Volkerstraftaten nach dem Rémischen Statut
eingeflhrt hat. Vielmehr unterscheidet sich das Verbrechen der Aggression in einer Weise von den anderen
Volkerstraftaten, die die Normierung eines umfassendes Weltrechtsprinzip nicht zweckmaf3ig erscheinen lésst.
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Das Verbrechen der Aggression kriminalisiert schwerwiegende und geféhrlichste Angriffshandlungen fir einen
Staat, und es handelt sich zudem um ein Fihrungsdelikt. Solche Fallgestaltungen kénnen in besonderem Male
von aulRenpolitischer Relevanz sein. Diese auf3enpolitische Komponente macht ein internationales Strafgericht
fur Félle ohne Deutschlandbezug zum geeigneten Strafverfolgungsorgan. Dieser Gedanke klingt auch in dem
Kompromiss von Kampala an, in dem die Vertragsstaaten, ohne den Anwendungsbereich von Artikel 17 des
Rdmischen Statuts zu éndern, in der flinften Auslegungserklarung zum Verbrechen der Aggression davon aus-
gehen, dass die Anderungen nicht so auszulegen sind, als begriindeten sie das Recht oder die Verpflichtung zur
Auslibung der innerstaatlichen Gerichtsbarkeit Uiber eine von einem anderen Staat begangene Angriffshandlung.
Eine uneingeschréankte Weltjustiz wére von den deutschen Strafverfolgungsbehdrden zudem praktisch nicht zu
leisten. Insofern soll auch den praktischen Gegebenheiten Rechnung getragen werden, indem der neugeschaffe-
ne Straftatbestand auf Auslandstaten nur insoweit Anwendung finden soll, als sie von Deutschen begangen wer-
den oder sich gegen die Bundesrepublik Deutschland richten.

Der Gesetzentwurf tragt sowohl den verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Artikel 26 Absatz 1 des Grundgeset-
zes (GG) als auch den volkerrechtlichen Entwicklungen Rechnung. Durch Artikel 26 GG soll der Friedenswil -
len des deutschen Volkes und eine verfassungsrechtliche Sicherung des volkerrechtsfreundlichen (und zwar
eines volkerfriedensrechtlichen) Verhaltens der Bundesrepublik Deutschland und seiner Organe garantiert wer-
den (vgl. Schmidt-Bleibtreu/Klein/Brockmeyer, GG, Artikel 26, Rn. 1). Im Einklang mit Artikel 26 GG wird
der historische Begriff des Angriffskrieges, auf den auch der bisherige 8§ 80 StGB abstellte, selbststandig als
besondere Auspragung der Angriffshandlung aufrechterhalten. Das V élkergewohnheitsrecht und die Beschllisse
von Kampala flief3en im Rahmen einer vélkerrechtskonformen Auslegung des Grundgesetzes unter Berlicksich-
tigung von Artikel 25 GG mit ein.

1. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die vorgesehenen Anderungen folgt aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (Strafrecht, gerichtliches Verfahren, Gerichtsverfassung).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und voélkerrechtlichen Vertréagen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er dient der Anpassung des deutschen Rechts an die auf der
Uberprifungskonferenz in Kampal a beschlossene Anderung des Romischen Statuts.

VI. Gesetzesfolgen

Durch den Gesetzentwurf erhalten die deutschen Strafverfolgungsbehdrden die Zusténdigkeit zur Verfolgung
von Angriffskriegen und sonstigen Angriffshandlungen, die einen Bezug zum Inland aufweisen.

1. Rechts und Verwaltungsvereinfachung
Die vorgesehenen Anderungen werden nicht zu einer Rechts- oder V erwaltungsvereinfachung fiihren.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zu nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Er entspricht der internationalen Verantwortung der Bundes-
republik Deutschland, als Nationalstaat V erbrechen gegen das V dlkerrecht selbst zu verfolgen und damit der nur
subsidiaren Verfolgungszustandigkeit des IStGH Rechnung zu tragen (sogenannter Grundsatz der Komplemen-
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taritét). Er markiert einen weiteren Schritt beim Kampf gegen die Straflosigkeit schwerster Verbrechen, welche
die internationale Gemeinschaft als Ganze betreffen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

4. Erfullungsaufwand

Fur die Blrgerinnen und Brger, die Wirtschaft und die Verwaltung entsteht kein Erftllungsaufwand.
5. WeitereKosten

Durch die Einflhrung eines neuen Straftatbestands der Aggression kann mehr Aufwand beim Generalbundes-
anwalt entstehen, der nach den 88 120 Absatz 1 Nummer 8, 142a Absatz 1 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes (GVG) fir die Verfolgung von Straftaten nach dem VSIGB zusténdig ist. Dessen Umfang kann in Ermange-
lung einer konkreten Berechnungsgrundlage nur geschétzt werden. Wegen der Signalwirkung der Einfiihrung
des Aggressionsverbrechens darf dennoch mit einem Anstieg von Strafanzeigen und einem entsprechend erhéh-
ten Prifungsaufwand beim Generalbundesanwalt gerechnet werden. Im Gegenzug entfallt die bisherige Zustan-
digkeit des Generalbundesanwalts fur die Verfolgung von Straftaten nach den 88§ 80, 80a StGB (8§ 120 Absatz 1
Nummer 1, § 142a Absatz 1 Satz 1 GV G), die durch dieses Gesetz aufgehoben werden. Deren kriminalpoliti-
sche Bedeutung war indes von eher praventiver Wirkung. Verurteilungen nach den 88 80, 80a StGB sind bis-
lang nicht erfolgt. Die aktuelle Rechtspraxis zu § 80 StGB besteht aus Anzeigevorgéngen beim General bundes-
anwalt, die jeweils nicht zur Einleitung von Ermittlungen fuhrten. Im Jahre 2014 lagen dem Generalbundesan-
walt insgesamt acht Beobachtungsvorgéange zu 8§ 80 StGB zur Bearbeitung vor. Fir die vergangenen Jahre sind
insbesondere die Stationierungszusage von Patriot-Raketen in der Tirkei, die Operation ATALANTA zur Be-
kémpfung der Piraterie vor Somalia, die Lieferung eines U-Bootes an Israel, der Angriff gegen Libyen, Aus-
landseinsétze der Bundeswehr, der Irakkrieg (Anzeige gegen Bundeskanzler a. D. Dr. Schréder und weitere
Mitglieder der Bundesregierung) sowie der Kosovo-Einsatz zu nennen.

Zudem wirkt begrenzend, dass fir das Verbrechen der Aggression — anders bei den vorgenannten Straftaten —
nicht das Weltrechtsprinzip gelten soll. Auslandstaten sollen nur insoweit verfolgt werden kénnen, als sie von
Deutschen begangen werden oder sich gegen die Bundesrepublik Deutschland richten. Dadurch dirfte eine
nicht unerhebliche Zahl der Félle bereits im Anfangsstadium erledigt werden kénnen. Mehrbedarf an Sach- und
Personalkosten soll finanziell und stellenméfdig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Auswirkungen auf die Wirtschaft, auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das V erbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Waeitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind ebenso wenig ersichtlich wie verbraucherpoliti-
sche und demografische Auswirkungen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen kommt angesichts der Tatsache, dass sie die Verfolgung eines der schwersten
Verbrechen gegen das Vdlkerrecht ermdglichen sollen, nicht in Betracht. Eine Evaluierung ist derzeit nicht
vorgesehen.
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B. Besonderer Tell

Zu Artikel 1 Anderung des Vélker strafgesetzbuches

Zu Nummer 1 (Anderung von § 1)

FUr den Straftatbestand des Verbrechens der Aggression erféhrt dasin 8 1 Satz 1 verankerte Weltrechtsprinzip
durch den eindeutigen Bezug zur Bundesrepublik Deutschland eine Einschrénkung. Der Anwendungsbereich
des VSIGB ist insoweit von vornherein auf die Félle beschrankt, in denen der Beteiligte die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzt oder die Tat gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtet ist.

Bel Volkerstraftaten erlaubt das Weltrechtsprinzip abweichend vom volkerrechtlichen Nichteinmischungs-
grundsatz die weltweite Verfolgung extraterritorialer Taten unabhéngig von einem Anknipfungspunkt im In-
land. Es rechtfertigt sich dadurch, dass die Achtung und Verteidigung universell anerkannter Rechtsgiiter und
grundlegender Menschenrechte keine innere Angelegenheit eines Staates darstellt, sondern im Interesse der
Staatengemeinschaft liegt.

Im Unterschied zu den Taten nach den 88 6 bis 12 soll fir dieses gravierende Flhrungsdelikt eine Strafverfol-
gung nach dem Weltrechtsprinzip nicht eingefihrt werden (siehe auch vorstehend die Begrindung zu Teil A
Abschnitt I1). Eine Einschrankung des Weltrechtsprinzips durch einen klaren Deutschlandbezug ist vorzugs-
wiirdig. Dies soll auch einer Uberlastung der deutschen Justiz entgegenwirken. Dieses Ziel konnte zwar auch
auf strafprozessualer Ebene durch eine entsprechende Anderung des § 153f der Strafprozessordnung (StPO)
erreicht werden. Eine klare materiell-rechtliche Regelung des Gesetzgebers vermeidet aber den Anschein eines
weltweit anwendbaren Strafrechts und Uberlasst die Entscheidung nicht fallbezogen der Staatsanwaltschaft. Eine
Beschrénkung des Weltrechtsprinzips ist auch nicht dem Vorwurf der mangelnden Vdlkerrechtsfreundlichkeit
ausgesetzt, weil durch den eingeschrénkten Geltungsbereich des nationalen Strafrechts die Zusténdigkeit und
damit die Bedeutung des IStGH gestarkt wird.

Der Begriff , Tater* meint hier, wie in den allgemeinen Vorschriften des Strafanwendungsrechts, nicht alein
den ,Tater* im Sinne des § 25 StGB, sondern insgesamt jeden Beschuldigten, gegen den sich das Verfahren
richtet, unabhdngig von seiner Rolle als Téter oder Teilnehmer. Somit gilt die Regelung auch fir jeden Teil-
nehmer an einer entsprechenden Tat. Anders alsin 8 13 Absatz 4 wurde hier auf den Begriff des , Beteiligten*
bewusst verzichtet, um einen Gleichklang mit dem allgemeinen Strafanwendungsrecht des StGB herbeizufiih-
ren.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 2)

Die Erganzung des 8 2, in dem die vom allgemeinen Strafrecht abweichenden Normen bezeichnet sind, erfolgt,
weil mit 8 13 Absatz 4 des Gesetzentwurfs von der Vorgabe des 8 28 Absatz 1 SIGB abgewichen wird (siehe
naher zu Nummer 4).

Zu Nummer 3 (Angabe zu den 88 8 bis 14)

Nummer 3 betrifft eine notwendige Folgeénderung wegen der Einfligung eines neuen Abschnitts 3 in Teil 2 des
VSIGB.

Zu Nummer 4 (Einfigung von Abschnitt 3)

Im Teil 2 des VSIGB wird fir den Aggressionstatbestand ein eigener Abschnitt eingefligt, der mit 8§ 13 eine
Vorschrift enthélt.
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Zu 8§13 (Verbrechen der Aggression)
Zu Absatz 1

Angriffshandlung

Artikel 8bis Absatz 1 des Romischen Statuts definiert den Tatbestand der Aggression mit ,, Angriffshandlung®.
Die zusdtzliche Nennung des ,Angriffskrieges* als Auspragung der Angriffshandlung greift die bisherige
Rechtdage des § 80 StGB auf und tragt dem Anliegen Rechnung, das verfassungsrechtliche Aggressionsverbot
in Artikel 26 GG zu berlcksichtigen. Terminologie und Regelungskern von Artikel 26 GG bzw. 8§ 80 StIGB
kommen damit weiter zur Geltung. Die Bundesrepublik Deutschland bringt damit seine besondere historische
Verantwortung aus zwei Weltkriegen zum Ausdruck, die Artikel 26 GG zugrunde liegt. Gleichzeitig wird der
bei Einfihrung des VSIGB verankerte Leitgrundsatz der Beachtung der Prinzipien des deutschen Strafrechts
beachtet. Im Zentrum steht hier der Bestimmtheitsgrundsatz (Artikel 103 Absatz 2 GG), dem durch den Begriff
des ,Angriffskrieges’ als Prototyp einer , Angriffshandlung” besser zum Durchbruch verholfen werden kann.
Als Leitbild fur die Schwere des Delikts (,, Crime of crimes*) bildet er den Kern des V dlkergewohnheitsrechts,
dessen Beachtung vor alem mit Blick auf Artikel 25 GG ein weiterer Leitgrundsatz zur Einfiihrung des V StGB
war. Mit der beispielhaften Nennung des ,, Angriffskrieges’ als schwerwiegendste Form der volkerrechtlichen
Aggression ist mithin ein Gewinn an Bestimmtheit der ,, Angriffshandlung® verbunden. Indes verzichtet die
Vorschrift auf das bisherige Klammerzitat von Artikel 26 GG in § 80 StGB, um ein klares Bekenntnis zur még-
lichst unmittelbaren Umsetzung der Kampala-Beschllisse zu verdeutlichen.

Schwellenklausel

Mit dem Merkmal der , offenkundigen Verletzung" wird die Formulierung aus Artikel 8bis des Romischen Sta-
tuts wortgleich Gbernommen. Die Offenkundigkeit der Rechtsverletzung wird damit zur Voraussetzung fir die
Strafbarkeit.

Ziel der Schwellenklausel war es nach den Beschllissen von Kampala, die strafrechtliche Verantwortlichkeit auf
eindeutige Félle zu beschréanken. Sie wirkt mithin als tatbestandliches Korrektiv. Es sollen in ihrer Vereinbarkeit
mit dem Gewaltverbot umstrittene Handlungen (, vélkerrechtliche Grauzonen) und unzureichend intensiver
Gewalteinsatz ausgeschlossen werden. Damit wird nur ein Teilbereich volkerrechtswidriger Gewaltanwendung
tatbestandlich erfasst. Eine dhnliche Formulierung (,offensichtliche Rechtswidrigkeit*) findet sich in §3
VStGB sowie in § 326 Absatz 6 StGB.

Offenkundig bedeutet, dass der Verstol3 gegen die Charta der Vereinten Nationen fir jeden Betrachter von au-
3en auf der Hand liegen und jenseits jeden Zweifels liegen muss. Nach dem Recht der Vertrége etwa bestimmt
Artikel 46 des Wiener Ubereinkommens Uber das Recht der Vertrage (WiV), dass eine Verletzung nationaler
Rechtsvorschriften dann offenkundig ist, wenn sie fir jeden Staat objektiv erkennbar ist, der sich im Einklang
mit der allgemeinen Ubung nach Treu und Glauben verhélt.

Die hohe Schwelle entspricht der Auslegung des bisherigen § 80 StGB, dem Ergebnis der Verhandlungen in
Kampala und dem Vdlkergewohnheitsrecht. Die Schwellenklausel erfillt eine Filterfunktion und begrenzt die
Reichweite das Tatbestands anhand objektiver Merkmale (, Art, Schwere, Umfang"*). Beurteilungsmal3stab sind
demnach sowohl qualitative (,, Art*) als auch quantitative (,, Schwere, Umfang”) Elemente. Nach der Resolution
der Review Conference ,RC/Res. 6* vom 11. Juni 2010, mit der die Anderungen des Romischen Statuts zum
Verbrechen der Aggression angenommen wurden, gentigt ein einzelnes Kriterium fir die Feststellung eines
offenkundigen VerstolRes gegen die Charta nicht. Es missen vielmehr mindestens zwel Kriterien kumulativ
vorliegen (Resolution RC/Res. 6 Annex |11 Vereinbarte Auslegungen (“understandings’) Nummer 7: , It is un-
derstood that in establishing whether an act of aggression congtitutes a manifest violation of the Charter if the
United Nations, the three components of character, gravity and scale must be sufficient to justify a “manifest”
determination. No one component can be significant enough to satisfy the manifest standard by itself”). Damit
sind die Hirden fir eine Rechtsverletzung bewusst hoch gesetzt. Die Offenkundigkeit ist im Rahmen einer Ge-
samtabwagung zu ermitteln.

Als Leithild fur einen offensichtlichen VerstoR3 dient etwa der Angriffskrieg as Prototyp einer Angriffshand-
lung. Es handelt sich dabei um Anwendung von Gewalt in grof3erem Umfang, die hinreichend schwerwiegend
und von einem evident aggressiven Element geprégt ist. Eindeutige Félle sind etwa die dauerhafte Annektierung
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eines fremden Staatsgebiets oder die Unterwerfung eines Staates als Ziel des Angriffs. Mit den Merkmalen der
Schwere und des Umfangs kénnen kleinere Grenzscharmiitzel (bei Einsatz von geringflgiger militérischer Ge-
walt) oder kurzzeitige Territorialitatsverletzungen (begrenzter ,Umfang”) as eindeutige Félle ausgeschlossen
werden. Das Merkmal der ,Art" des Gewalteinsatzes zielt hingegen auch auf den Zweck der Handlung und
fuhrt dazu, dass etwa eine humanitére Intervention oder die préaventive Selbstverteidigung in Anbetracht eines
bevorstehenden bewaffneten Angriffs tatbestandlich nicht erfasst wirden. lhrer Art nach keine ,, offenkundige
Verletzung” sind auch die Rettung eigener Staatsangehoriger, sowie die Reaktion auf grenzibergreifende nicht-
staatliche bewaffnete Angriffe. Es muss jedoch stets anhand des konkreten Einzelfalls Uber die Auslegung des
Merkmals der ,, Offenkundigkeit* entschieden werden, weil auch bei diesen Konstellationen eine voélkerrechtli-
che Grauzone bertihrt sein konnte.

Durch die Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,, Offenkundigkeit” durch die drei Elemente ist
das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot gewahrt. Auch der Verweis auf einen volkerrechtlichen Vertrag (Charta
der Vereinten Nationen) ist unproblematisch. Die richterliche Feststellung, ob eine Handlung mit V 6lkerrecht
vereinbar ist, kennt zahlreiche Vorbilder z. B. auch im VSIGB selbst durch die Verweise auf die ,,allgemeinen
Regeln des Volkerrechts* in 8§ 7 Absatz 1 Nummer 4 und Nummer 9. Auch auf3erhalb des Vdlkerstrafrechts
wird beispielsweise in 8 17 des Aulienwirtschaftsgesetzes die Zuwiderhandlung gegen eine vom ,, Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen® oder einer vom ,Rat der Européischen Union ... beschlossenen Sanktionsmal3nahme”
mit Strafe bedroht.

Strafandrohung

Auf der Rechtsfolgenseite wird fir die Tathandlung der Ausfihrung bzw. Begehung der Angriffshandlung le-
benslange Freiheitsstrafe angedroht. Damit wird der Unrechtsgehalt der hdchsten Form der volkerrechtswidri-
gen Gewaltanwendung (,,crime of crimes*) angemessen und sachgerecht abgebildet. Die Strafandrohung ent-
spricht der Rechtsfolge von § 6 Absatz 1 (Vélkermord), § 7 Absatz 1 Nummer 1 und 2 (Verbrechen gegen die
Menschlichkeit) und § 8 Absatz 1 Nummer 1 (Kriegsverbrechen).

Zu Absatz 2

Tathandlungen

Im Unterschied zu § 80 StGB erfasst Artikel 8bis des Romischen Statuts neben der Vorbereitung und der in
Absatz 1 geregelten Ausfiihrung auch die Planung und Einleitung eines Angriffshandlung, die hier in enger
Anlehnung an die Beschliisse von Kampala tibernommen werden.

Planung, Vorbereitung und Einleitung stehen in einer logischen zeitlichen Abfolge und lassen sich mit den Ein-
zelphasen der Déliktsverwirklichung in Einklang bringen.

»Planung” erfasst dabei die Tat weitgehend a's Entwurf. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Internationa-
len Militérgerichtshofs ist das Merkmal der Planung eng auszulegen, wobei der Grad der Konkretisierung des
Plans und die zeitliche Néhe zur Ausfihrung maf3gebliche Kriterien sein dirften. Erfasst werden solche Mal3-
nahmen, die der Téter mit Blick auf ein noch nicht im Einzelnen konkretisiertes Angriffsvorhaben trifft — etwa
die Erarbeitung eines noch unspezifischen Einsatz- oder Kriegsplanes. Ein schlichtes inneres ,, Nachdenken"
Uber einen Angriffskrieg reicht indes nicht.

Dabel ist auch mit Blick auf den Schuldgrundsatz die Bestrafung der Deliktsphase der Planung legitimiert. So-
zialschadliche Verhatensweisen, die ein Rechtsgut beeintréchtigen, stellen strafwiirdiges Unrecht dar. Je weiter
die Strafbarkeit im Vorfeld der Verwirklichung ansetzt, desto enger muss der Bezug zur Rechtsgutsverletzung
gewdhrleistet sein. Bel einem Angriffskrieg kann dies deshalb der Fall sein, weil bereits durch die Planung das
Rechtsgut des Weltfriedens abstrakt gefahrdet ist, wenn sie von Personen ausgeht, die das politische und milita-
rische Handeln eines Staates kontrollieren. Die Planung eines Angriffskrieges durch einen Einzeltéter ist in
solchen Konstellationen nur ausnahmsweise denkbar, vielmehr wird die Planung eines Krieges regelmafdg
gruppendynamische Prozesse ausl6sen, die wegen ihrer Unberechenbarkeit das Risiko einer Rechtsgutsverlet-
zung deutlich erhéhen. Durch die regelméldig anzunehmende Kollektivitét der Planung wohnt der Handlung
eine mal’gebliche Unbeherrschbarkeit des Kausalverlaufs inne, die als abstrakte Gefdhrdung des Rechtsguts
» Weltfrieden* strafwirdiges Unrecht darstellen kann.
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Im Stadium der Vorbereitung erreicht die Handlung eine gewisse Auf3enwirkung durch objektiv erkennbare und
den spateren Angriff fordernde aktive Tétigkeiten, wobei zeitliche Uberschneidungen mit der Planungsphase
maoglich sind. Mit der ,,Vorbereitung” erfolgt mithin eine Konkretisierung des bislang geplanten Angriffsvorha-
bens im Sinne einer Vorstufe zur operativen Umsetzung des Planes. In Betracht kommen etwa konkrete Ris-
tungsmal3nahmen oder die Mobilisierung der Streitkréfte.

Die Einleitung wiederum erfasst als ,,unmittelbares Ansetzen* Maldnahmen, die dem Ausbruch von Gewalt-
handlungen unmittelbar vorgelagert sind und ohne Zasur in den Ausbruch des Angriffs miinden. Sie wird damit
regelmafdig mit dem Versuch der Tathandlung des ,, Fiihrens eines Angriffskriegs® zusammenfallen.

Objektive Bedingung der Strafbarkeit

Die tatséchliche Einleitung bzw. Durchfihrung der Angriffshandlung als Voraussetzung fur die Strafbarkeit
ergibt sich zwar nicht ausdriicklich aus dem Romischen Statut, entspricht aber V dlkergewohnheitsrecht und hat
auch in den Verbrechenselementen zum Romischen Statut ihren Niederschlag gefunden.

Nach den Beschliissen von Kampala kommt eine individuelle Strafbarkeit nur dann in Betracht, wenn die staat-
liche Angriffshandlung tatséchlich vollzogen wurde (Res. RC/Res. 6 Annex |1 Element Nummer 3: , The act of
aggression — the armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or political independence of
another State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations —was committed”).

Entsprechend wird durch die objektive Bedingung der Strafbarkeit in Satz 2 die Strafbarkeit vom tatséchlichen
Eintritt einer Rechtsgutsverletzung abhéngig gemacht. Die Herbeif lhrung des konkreten Gefahrdungserfolgesin
Form der Kriegsgefahr (Nummer 2) entspricht der bisherigen Regelung des § 80 StGB.

8 13 Absatz 2 des Gesetzentwurfs erfasst danach die Félle, in denen die Angriffshandlung ohne Zutun des T&
ters zur Ausfihrung gelangt ist, indem etwa Dritte den Plan umsetzen. Erfolgt die Ausfihrung der Angriffs-
handlung durch den Téter selbst, richtet sich die Strafbarkeit nach Absatz 1. Entsprechend muss bei den anderen
Varianten die Ausfiihrung von dritter Seite erfolgen. Von diesem Grundgedanken gehen auch die Beschlisse
von Kampala aus, weil siein Artikel 8bis des Roémischen Statuts neben der Ausfiihrung auch die Planung, Vor-
bereitung und Einleitung as Angriffshandlung unter Strafe stellen. Das mal3gebliche Verbrechenselement
Nummer 3 unterscheidet nicht zwischen den genannten Tatvarianten. Stets ist aber ein Zusammenhang zwi-
schen der durchgefiihrten Angriffshandlung und der Vorbereitungshandlung des Téters erforderlich (Element
Nummer 3; ,The act of agression...was committed”). Ein Angriffskrieg etwa aufgrund eines vollig anderen
Plans fuhrt daher nicht zur Strafbarkeit, weil es an dem erforderlichen Zusammenhang zwischen der Vorberei-
tungshandlung und dem Eintritt der objektiven Bedingung der Strafbarkeit fehlt.

Strafrahmen

Der unterschiedliche Unrechtsgehalt der tatséchlichen Durchfiihrung einer Angriffshandlung und der Planung
oder Vorbereitung kommt auf der Rechtsfolgenseite zum Ausdruck. Ausgangspunkt ist § 80 StGB, dessen Straf-
rahmen fir die Vorbereitungsphasen (lebenslang oder nicht unter zehn Jahren Freiheitsstrafe) Ubernommen
wird. Tatbestandshandlungen und Rechtsfolge werden damit sachgerecht aufeinander abgestimmit.

Zu Absatz 3

Die Definition der Angriffshandlung Gbernimmt den Wortlaut aus Artikel 8bis Absatz 2 Satz 1 des Rémischen
Statuts.

Sie entspricht Artikel 1 der Definition der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen von
1974, die wiederum das in Artikel 2 Absatz 4 der Charta der Vereinten Nationen verankerte Gewaltverbot auf-
greift. Demnach konnen diein Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen anerkannte Selbstverteidigung und die
Gewaltanwendung im Rahmen einer Erméchtigung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen nicht als ,,An-
griffshandlung” im Sinne der Definition eingeordnet werden.

Eine weitere Prazisierung erfolgt in Artikel 8bis Absatz 2 Satz 2 des Romischen Statuts durch die Aufzéhlung
folgender Handlungen, von denen jede unabhéngig von dem Vorliegen einer Kriegserklarung in Ubereinstim-
mung mit der Resolution 3314 (XXI1X) der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember
1974 als Angriffshandlung gilt:
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a) die Invasion des Hoheitsgebiets eines Staates oder der Angriff auf dieses durch die Streitkréfte eines anderen
Staates oder jede, wenn auch voriibergehende, militérische Besetzung, die sich aus einer solchen Invasion oder
einem solchen Angriff ergibt, oder jede gewaltsame Annexion des Hoheitsgebiets eines anderen Staates oder
eines Teiles desselben;

b) die Bombardierung oder Beschiel3ung des Hoheitsgebiets eines Staates durch die Streitkréfte eines anderen
Staates oder der Einsatz von Waffen jeder Art durch einen Staat gegen das Hoheitsgehiet eines anderen Staates,

¢) die Blockade der Hafen oder Klisten eines Staates durch die Streitkréfte eines anderen Staates,

d) ein Angriff der Streitkréfte eines Staates auf die Land-, See- oder Luftstreitkréfte oder die See- und Luftflotte
eines anderen Staates,

€) der Einsatz von Streitkraften eines Staates, die sich mit der Zustimmung eines anderen Staates in dessen Ho-
heitsgebiet befinden, unter Verstold gegen die in der entsprechenden Einwilligung oder Vereinbarung vorgese-
henen Bedingungen oder jede Verléangerung ihrer Anwesenheit in diesem Hoheitsgebiet Giber den Ablauf der
Geltungsdauer der Einwilligung oder Vereinbarung hinaus;

f) das Handeln eines Staates, wodurch er erlaubt, dass sein Hoheitsgebiet, das er einem anderen Staat zur Verfi-
gung gestellt hat, von diesem anderen Staat dazu benutzt wird, eine Angriffshandlung gegen einen dritten Staat
Zu begehen;

g) das Entsenden bewaffneter Banden, Gruppen, irregulérer Krafte oder Soldner durch einen Staat oder in sei-
nem Namen, die mit Waffengewalt gegen einen anderen Staat Handlungen von solcher Schwere ausfihren, dass
sie den oben aufgefihrten Handlungen gleichkommen, oder seine wesentliche Beteiligung daran.

Nach den ,,understandings* in der in Kampala beschlossenen Resolution RC/Res. 6 muss indes jede der genann-
ten Handlungen die allgemeinen Voraussetzungen der Generalklausel in Absatz 1 erfillen. Dazu gehért vor
allem die Anwendung von Gewalt, ohne die eine Handlung nicht als Akt der ,, Aggression* qualifiziert werden
kann.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde auf die Aufnahme der Aufzéhlung von Angriffshandliungen in den
Gesetzestext selbst verzichtet. Zudem ist nicht eindeutig, ob es sich um eine abschlief3ende oder beispielhafte
Aufzdhlung von Angriffsakten handelt. Mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot und den Grundsatz ,, nullum cri-
men sine lege" (Artikel 22 Absatz 1 des Romischen Statuts) ist daher die Liste nicht gesetzlicher Bestandteil der
Angriffsdefinition, sondern vielmehr bei deren Auslegung und Anwendung heranzuziehen.

Zu Absatz 4

Fuhrungsklausel
Absatz 4 Gbernimmt im Wortlaut die Formulierung aus Artikel 8bis Absatz 1 des Romischen Statuts.

Danach setzt das Verbrechen der Aggression eine Angriffshandlung einer Person voraus, ,, die tatséchlich in der
Lage ist, das politische oder militérische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken“. Nach den ein-
deutigen Beschliissen von Kampala handelt es sich damit beim Verbrechen der Aggression um ein Fiihrungsde-
likt, bei dem die strafrechtliche Verantwortlichkeit auf Personen in staatlichen Machtpositionen beschrankt ist.
Rechtsdogmatisch kann eine solche Regelung im deutschen Strafrecht als absolutes Sonderdelikt ausgestaltet
werden.

Das Erfordernis der Fuhrungsqualitdt ist zentraler Bestandteil der Definition der Angriffshandlung in Arti-
kel 8his des Romischen Statuts und entspricht geltendem V 6lkergewohnheitsrecht. Es trégt vor allem dem An-
liegen von Kampala Rechnung, dem einfachen Soldaten die mitunter schwierige Bewertung der Rechtméaf3igkeit
des Einsatzes von Waffengewalt zu ersparen und ihn nicht in den Personenkreis moglicher Straftéter einzube-
Ziehen.

Jedenfalls bei einer volkerrechtskonformen Auslegung ist Artikel 26 GG keine Verpflichtung zur Einbeziehung
von Personen zu entnehmen, die nicht in der Lage sind, das politische oder militérische Handeln eines Staates
zu kontrollieren oder zu lenken. Daher kann auf einfachgesetzlicher Ebene der Kreis potenzieller Téter entspre-
chend eingeschrénkt werden. Der Verfassungsauftrag in Artikel 26 GG wird dabei unter Berticksichtigung der
durch Kampal a bedingten volkerrechtlichen Fortentwicklung umgesetzt.
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Mit Blick auf das so genannte Kombattantenprivileg, wonach Angehérige der Streitkréfte, die sich unmittelbar
an Feindseligkeiten beteiligen (, Kombattanten®; Artikel 3 der Haager Landkriegsordnung, Artikel 43 Absatz 2
Zusatzprotokoll 1 zu den Genfer Konventionen), in der Folge ihres Kombattantenprivilegs alein fir ihre Tell-
nahme an den Feindseligkeiten nicht bestraft werden kénnen, bleibt durch die Ausnahme von der Strafbarkeit
wegen des Verbrechens der Aggression der Anreiz bestehen, durch die Beachtung des humanitéren Volker-
rechts straffrei zu bleiben. Bereits 8 80 StGB wurde einschrénkend ausgelegt und erfasste nur Personen in staat-
lichen Machtpositionen, die aufgrund ihrer Stellung in der Lage waren, eine Kriegsgefahr herbei zuf ihren.

Der Tater muss nicht zwingend Teil eines Staatsorgans sein. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit kann auch
Privatpersonen umfassen, die nicht in Regierungsverantwortung stehen, sofern der Aggressionsakt dem Staat
volkerrechtlich zugeordnet werden kann. Der Téter muss demnach in tatsachlicher Hinsicht die effektive Kon-
trolle Uber das Handeln eines Staates austiben konnen. Regelmaidig wird dies eine Organstellung voraussetzen,
in Fallen von enger Verquickung von wirtschaftlichen Akteuren mit dem Staat kdnnen auch Wirtschaftsfiihrer
erfasst sein. Gleiches kann fur eine ideologische oder religidse Elite gelten.

Die Fihrungseigenschaft muss bei jedem , Beteiligten” vorliegen, nach der Legaldefinition des § 28 Absatz 2
StGB aso sowohl bel einem Téter as auch bei eéinem Tellnehmer. Damit wird von der Regel des § 28 Absatz 1
StGB abgewichen (siehe bereits oben zu Nummer 2), wonach das Nichtvorliegen eines strafbegriindenden be-
sonderen personlichen Merkmals beim Teilnehmer nur zu einer Strafmilderung fuhrt, nicht zu dessen Straffrei-
heit. Auch der Anstifter oder Gehilfe muss also in der Lage sein, das politische oder militérische Handeln eines
Staates zu kontrollieren oder zu lenken. Diese Konzeption entspricht der Einfiihrung von Artikel 25 Absatz 3bis
des Rdmischen Statuts, wonach sich alle in Artikel 25 des Romischen Statuts aufgefihrten Beteiligungsformen
auf Fuhrungspersonen beschranken.

Indes kdnnen der Strafverfolgung von Aggressionsverbrechen vor deutschen Gerichten Immunitétsregeln ent-
gegenstehen. Diese schrénken allerdings nur die Verfolgbarkeit von Vélkerstraftaten deutscher Amtstréger fiir
den Zeitraum eines Amts oder Mandats ein (z. B. Bundesprasidenten gemal3 Artikel 60 Absatz 4 GG; Parlamen-
tarier gemald Artikel 46 Absatz 2 GG). Die Strafverfolgung wird moglich, sobald das Amt endet oder — bei Ab-
geordneten — die gesetzgebende Korperschaft die Strafverfolgung genehmigt (Artikel 46 Absatz 2 GG). Eine
Immunitét rationae materiae vor deutschen Gerichten hinsichtlich volkerrechtlicher Straftaten, die von Regie-
rungsmitgliedern oder Amtstréagern der Bundesrepublik Deutschland begangen werden, besteht nach deutschem
Recht nicht.

Audlandische Amtstréger kdnnen nach den 88 18 bis 20 GV G und V dlkergewohnheitsrecht von der deutschen
Gerichtsbarkeit befreit sein. Vor allem ausléndische Staatsoberhédupter, Regierungschefs und Diplomaten genie-
3en persdnliche Immunitét (rationae personae). Die persdnliche Immunitét bildet insoweit ein Verfahrenshin-
dernis, das nach Beendigung der Amtszeit entfallt, soweit es nicht um Handlungen in amtlicher Eigenschaft
(funktionelle Immunitét rationae materiae) geht, die als hoheitliche Handlungen dem Staat zugerechnet werden.
Die Verfolgung von Aggressionsverbrechen durch den IStGH wird hingegen nach Artikel 27 des Rémischen
Statuts nicht durch die amtliche Eigenschaft des Téters verhindert. Damit haben sich die Vertragsstaaten des
Rdmischen Statuts auf eine vom V élkergewohnheitsrecht abwei chende Immunitétsregelung geeinigt.

Zu Absatz 5

Angesichts der hohen Mindeststrafen sieht Absatz 5 minder schwere Félle vor. Zwar ist Voraussetzung fur eine
Strafbarkeit, dass die Schwelle zur ,, offenkundigen Verletzung der Charta der Vereinten Nationen® tiberschritten
wird und dadurch der Tathandlung ein hohes Mal? an Rechtsgutsverletzung von vornherein innewohnt. Dennoch
sind Situationen denkbar, in denen aufgrund der in Artikel 8bis Absatz 2 Satz 2 des RoGmischen Statuts angeleg-
ten Spannbreite moglicher Begehungsvarianten von sehr unterschiedlicher Tatschwere ausgegangen werden
muss. Anders als bel einer starren Punktstrafe erhélt das erkennende Gericht dadurch ausreichend Spielraum,
um den abstrakten Unrechtsabstufungen angemessen Rechnung zu tragen. Das Romische Statut selbst gibt keine
konkreten Strafhohen vor.

Zu den Nummern 5und 6

Die Nummern 5 und 6 betreffen Anderungen als Folge der Einfligung eines neuen Abschnitts in Teil 2 des
VSIGB.
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Zu Artikel 2 (Anderung anderer Rechtsvor schriften)

Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft eine durch die Aufhebung der 88 80 und 80a StGB bedingte notwendige Folgegénderung im
Artikel 10-Gesetz.

Zu Absatz 2
Absatz 2 betrifft eine durch die Aufhebung der 88 80, 80a StGB bedingte notwendige Folgeénderung im GV G.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt die durch die Aufhebung der 88 80 und 80a StGB sowie durch die Einfiigung eines neuen Ab-
schnittsin Teil 2 des VStGB bedingten notwendigen Folgednderungen in der StPO.

Die Anderung in Nummer 1 betrifft § 53 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 StPO. Diese Bestimmung sieht eine Aus-
nahme von dem Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 Absatz 1 Nummer 5 StPO genannten Personen vor,
wenn die Zeugenaussage zur Aufklérung eines Verbrechens beitragen soll oder wenn die Untersuchung kata-
logmaldig bestimmte Vergehen zum Gegenstand hat und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Zu den
Vergehen, bei denen diese Ausnahme greift, gehért nach bisherigem Recht auch das Aufstacheln zum Angriffs-
krieg nach § 80a StGB. Dessen Aufhebung bedingt die Streichung des § 80a StGB aus dem Katalog des § 53
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 StPO. Zugleich wird die 6ffentliche Aufforderung zu einem Verbrechen der Aggres-
sion (8 111 SXIGB in Verbindung mit 8 13 VSIGB), die materiell-rechtlich an die Stelle des aufgehobenen § 80a
StGB tritt, in den Katalog aufgenommen. Eine inhaltliche Anderung des Strafverfahrensrechts ist damit nicht
verbunden. Die aufgeschliisselte Gruppierung der in § 53 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 StPO in Bezug genomme-
nen Normen des materiellen Strafrechts zu den jeweiligen Bezeichnungen der Deliktsgruppen schliefdlich dient
der leichteren Lesbarkeit der Norm.

Die Anderungen in den Nummern 2 bis 4 betreffen notwendige Folgeinderungen aufgrund der Aufhebung des
Ersten Titelsim Ersten Abschnitt des Besonderen Tells des StGB und der Einfligung eines § 13 VSIGB.

Die Anderung in Nummer 5 erfolgt mit Blick auf die Androhung der lebenslangen Freiheitsstrafe in § 13 Ab-
satz 1 VSIGB.

Die Anderung in Nummer 6 betrifft § 153f Absatz 1 StPO, aus dessen Satz 1 sich fur Auslandstaten mit In-
landsbezug nach den 88 6 his 14 VSIGB eine grundsdtzliche Verfolgungspflicht mit der Moglichkeit ergibt,
nach Satz 2 von der Verfolgung abzusehen, wenn die Tat durch einen internationalen Gerichtshof oder den Tat-
ort- oder Opferstaat verfolgt wird. Insbesondere die Vorrangregel in 8 153f Absatz 1 Satz 2 StPO soll beim
neuen Tatbestand der Aggression in gleicher Weise zum Tragen kommen wie fir die Gbrigen Straftaten nach
dem VSIGB, bei denen ein Inlandsbezug gegeben ist. Dies stellt die vorgenommene Anderung sicher. Eine wei-
tere Einschrénkung der Verfolgungsmdglichkeit von Aggressionsverbrechen auf prozessualer Ebene ist mit der
grundsétzlichen Volkerrechtsfreundlichkeit des VStGB und der Schwere des Verbrechens nicht in Einklang zu
bringen und unter praktischen Erwagungen nicht erforderlich. Einer moglichen Uberlastung der Justiz wird
bereits durch die materiell-rechtliche Beschrénkung des Geltungsbereichs von § 13 VStGB begegnet.

Hingegen findet § 153f Absatz 2 StPO beim Tatbestand der Aggression keine Anwendung, weil er auf Félle
ohne Inlandsbezug abstellt. Diese sind indes bereits materiell-rechtlich durch den neuen 8 1 Satz 2 VSIGB aus
geschlossen (, unechtes Weltrechtsprinzip*). Entsprechend wird der kiinftige § 13 VSIGB von § 153f Absatz 2
StPO nicht erfasst.

Zu Absatz 4

Der Verbrechenstatbestand der Aggression ersetzt den bisherigen Tatbestand der Vorbereitung eines Angriffs-
krieges nach 8 80 StGB. Dessen Aufhebung sowie die von 8 5 Nummer 1 StGB (Auslandstaten gegen inléndi-
sche Rechtsgtiter) sind daher zwingend.

Die Einfligung des neuen Tatbestands in das VStGB unter Aufhebung des bisherigen § 80 StGB (Nummern 1
bis 3) verdeutlicht den besonderen Charakter der Aggression als volkerrechtliches Kernverbrechen. Sie betont
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gleichzeitig die engen Beziige zum Rémischen Statut und figt sich in dessen Umsetzung auf nationaler Ebene
nahtlos ein. Im Sinne einer volkerrechtsfreundlichen Umsetzung verschiebt sich damit der Charakter der Ag-
gression von einem Staatsschutz- hin zu einem Weltfriedensdelikt. Damit wird auch dem volkerrechtlichen
Schutzgut des Gewaltverbots zur Sicherung des internationalen Friedens angemessen Rechnung getragen.

Die Vorschrift sieht daneben die Aufhebung von § 80a StGB vor, der auf den bisherigen § 80 StGB Bezug
nimmt.

Eine Ubernahme des Regelungsgehalts von § 80a StGB in das VSIGB als Alternative zu dessen Aufhebung ist
weder volkerrechtlich geboten noch strafrechtlich notwendig. Im Volkerstrafrecht fehlt es an einer entsprechen-
den Bestimmung.

Diein 8§ 80a StGB geregelten Félle des Aufstachelns zum Angriffskrieg, namentlich die hetzerische Propaganda
fir einen Angriffskrieg as Unterfall der Vorbereitung, werden durch 8 111 StGB abgedeckt. Die Tathandlung
des , Aufforderns’ in § 111 StGB beinhaltet das Ziel der Beeinflussung einer unbestimmten dritten Person durch
die AuRerung des Téaters und unterscheidet sich von der des ,, Aufstachelns* nach § 80a StGB im Sinne eines auf
die Gefiihle des Adressaten abzielenden propagandistischen Anreizens. Die Abgrenzung der jeweiligen Krite-
rien ist in erheblichen Umfang von einer tatrichterlichen Wertung der Gesamtumsténde abhéngig. Demnach ist
die Trennung der Begriffe des ,, Aufforderns® und des , Aufstachelns® der Auslegung durch die Instanzgerichte
zuganglich und ermdglicht einen nahtlosen Ubergang ohne Liicken im Hinblick auf die Tathandlung. Eine
Strafbarkeitdiicke entsteht daher nicht. Bislang war das in § 80 StGB beschriebene Verhalten nicht von § 111
StGB erfasst, weil der Angriffskrieg a's solcher nicht nach § 80 StGB strafbar war. Vielmehr war die Strafbar-
keit auf Vorbereitungshandlungen beschrankt. Dies wird mit der Einfihrung von 8 13 Absatz 1 VSIGB, der
ausdriicklich das Fithren eines Angriffskrieges unter Strafe stellt, gedndert. Mit Streichung statt einer Ubernah-
me in das VSIGB wird auch eine Verschiebung der Verfolgungszusténdigkeit von den Landern auf den Bund
vermieden.

Nummer 4 betrifft eine notwendige Folgednderung durch die Aufhebung von § 80a StGB.

Die Nummern 5 und 6 betreffen durch die Aufhebung von § 80 StGB und die Einfligung von § 13 VStGB not-
wendige Folgednderungen, indem jewells statt auf den bisherigen 8 80 StGB auf den neuen § 13 VSIGB Bezug
genommen wird.

Zu Absatz 5

Absatz 5 betrifft eine durch die Aufhebung der 88 80 und 80a StGB bedingte notwendige Folgednderung im
Zollfahndungsdienstgesetz.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Um dem Grundsatz der Komplementaritét von staatlicher und internationaler Zusténdigkeit Rechnung zu tragen,
koppelt die Vorschrift aus Griinden des Gleichlaufs das Inkrafttreten an den frihestmdglichen Zeitpunkt, zu
dem die Gerichtsbarkeit des IStGH aktiviert werden kann.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. 8 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuchs (NKR-Nr. 3520)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens ge-
pruft.

1. Zusammenfassung

Birgerinnen und Birger Fur BUrgerinnen und Birger entsteht kein
Aufwand.

Wirtschaft Fur die Wirtschaft entsteht kein Aufwand.

Verwaltung Fur die Verwaltung entsteht kein Aufwand.

Weitere Kosten Beim Generalbundesanwalt kann ein

Mehraufwand entstehen, der nach Auffas-
sung des Ressorts jedoch nicht erheblich

sein wird.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvor-
haben.

2. Im Einzelnen
2.1. Regelungsinhalt
Die Vertragsstaaten des Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs haben sich im

Juni 2010 auf eine gemeinsame Definition des Straftatbestands der Aggression

geeinigt. Nach dem Romischen Statut obliegt die Aufgabe der Strafverfolgung weiterhin den Na-
tionalstaaten. Mit dem vorliegenden Regelungsvorhaben werden deshalb die Voraussetzungen
im nationalen Recht zur Verfolgung dieses Straftatbestands durch die nationalen Strafverfol-
gungsbehorden geschaffen. Dazu wird in das Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) ein neuer Tatbe-
stand § 13, ,Verbrechen der Aggression®, eingefligt. Gleichzeitig entfallen die 8§ 80, 80a StGB
(Vorbereitung eines Angriffskrieges und Aufstachelung zum Angriffskrieg), da einerseits der Un-
rechtsgehalt durch 8 13 VStGB absorbiert und andererseits dadurch der besondere Charakter

der Aggression als volkerrechtliches Kernverbrechen betont wird.
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2.2. Ausfihrungen zum Erfullungsaufwand
Das vorliegende Regelungsvorhaben 16st keinen Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Burger,

Wirtschaft und Verwaltung aus.

2.3. Sonstige Kosten
Das Ressort geht davon aus, dass durch die Einfiihrung des neuen Straftatbestands ein Mehr-
aufwand beim Generalbundesanwalt (88 120 Abs. 1 Nr.8, 142a Abs. S.1 GVG) entstehen kann.

Zwar war auch bisher der Generalbundesanwalt fir die Verfolgung der nunmehr entfallenden
Straftaten nach 88 80, 80a StGB zustandig. Der Anwendungsbereich dieser entfallenden Rege-
lungen war jedoch bisher eher gering. Es wurden zu 8§ 80 StGB einige Félle zwar zur Anzeige
gebracht, konkrete Ermittlungsverfahren folgten daraus jedoch nicht. Eine Verurteilung nach
88 80, 80a StGB gab es bisher nicht.

Das Ressort geht jedoch davon aus, dass die Sighalwirkung des neuen 8§ 13 VStGB zu einem
erhdhten Anzeigeaufkommen beim Generalbundesanwalt und damit im Ergebnis zu einem

Mehraufwand fuhren kann.

Das Ressort nimmt an, dass dieser Mehraufwand im Ergebnis aber nicht erheblich ist. Denn an-
ders als bei den 88 80, 80a StGB wird der Tatbestand des § 13 VStGB nur verfolgt, wenn der
Verdacht entweder gegen einen Bundesbuirger gerichtet worden ist oder die moégliche Straftat

sich gegen die Bundesrepublik Deutschland richtete.

Das Ressort hat die Gesetzesfolgen nachvollziehbar und plausibel dargestellt. Der Nationale
Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die

Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben.

Dr. Ludewig Hahlen

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuches

Der Bundesrat hat in seiner 945. Sitzung am 13. Mai 2016 beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 2 Absatz 4 Nummer 4 (8 92b Satz 1 Nummer 2 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in
Artikel 2 Absatz 4 Nummer 4 des Gesetzentwurfes vorgesehene Aufnahme des
§ 111 StGB in den Katalog der Straftaten, bei deren Begehung die Einziehung sogenannter
Beziehungsgegenstande ermoglicht wird, sachgerecht verortet wird, und ob eine entspre-
chende Regelung tatséchlich erforderlich ist.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll ein eigensténdiger Straftatbestand der Aggression in das
Volkerstrafgesetzbuch eingefligt werden. Zugleich sollen die bisherigen 88 80 und
80a StGB gestrichen werden. Falle des Aufstachelns zum Angriffskrieg sollen kinftig
von § 111 StGB (Offentliche Aufforderung zu Straftaten) erfasst werden. Als Folge
soll in der Regelung zur Einziehung nach
§ 92b Satz 1 Nummer 2 StGB der § 80a StGB gestrichen und dafiir 8 111 StGB neu
hinzugeflgt werden.

Dies begegnet bereits aus systematischen Griinden Bedenken. § 92b Satz 1 StGB ver-
weist ausdricklich auf "Straftaten nach diesem Abschnitt”, das heifdt Straftaten nach
dem Ersten Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches (neu vorgesehener
Titel: Hochverrat und Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaats). 8 111 StGB ist
dagegen im Sechsten Abschnitt des Besonderen Teils (Widerstand gegen die Staats-
gewalt) verortet. Die Inbezugnahme geht daher ins Leere. Abgesehen davon erscheint
es bereits im Ansatz wenig sachgerecht, eine Regelung zur Einziehung mit Blick auf

Straftaten nach
8 111 StGB an insoweit ungewohnlicher und geradezu versteckter Stelle zu normie-
ren.

Dariiber hinaus stellt sich grundsétzlich die Frage, ob es der beabsichtigten gesetzli-
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chen Erweiterung oder Erstreckung der Einziehungsméglichkeiten Uberhaupt bedarf,
da es letztlich um Tatprodukte und Tatwerkzeuge geht, deren Einziehung bereits nach
den allgemeinen Vorschriften der 88 74 ff. StGB moglich ist (vgl. Laufhttte/Kuschel
in: Leipziger Kommentar, StGB, 12. Auflage 2006, § 92b Rn. 3). Dies gilt insbeson-
dere mit Blick auf die von § 80a StGB erfassten Schriften.
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Anlage 4

Gegenaul3erung der Bundesregierung

Die Bundesregierung auf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Artikel 2 Absatz 4 Nummer 4 (8§ 92b Satz 1 Nummer 2 StGB)

Die Bundesregierung wird die Erwégungen des Bundesrates im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
prifen.





