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Vorwort

Es sind nicht wenige, die bis vor kurzem noch geglaubt haben, seit dem Ende des
,,Ost-West-Konfliktes“ und des , Kalten Krieges* sei die ,,Atomwaffenfrage* kein
aktuelles Thema von besonderer Brisanz mehr.

Dementsprechend ist der am 12. Mai 1995 in New York von der ,,Konferenz fiir
die Uberpriifung und Verlidngerung des Nicht-Weiterverbreitungs-Vertrages*
(NV-Vertrag) gefaBite BeschluBl iiber dessen unbefristete Verldngerung vielfach
auch als Bestatigung dieser These verstanden worden.

Spétestens die nur kurze Zeit nach der New Yorker Verldngerungsentscheidung
wieder aufgenommenen chinesischen und franzésischen Atomwaffenversuche
haben jedoch deutlich gemacht, dal wir nach wie vor unter den vielféltigen
Bedrohungen und Auswirkungen ,. der Bombe* leben und noch weit von einer
nuklearwaffenfreien Welt entfernt sind.

Wer genauer hinschaut, erkennt zudem, daB gerade auch fiir Deutschland ,,die
Atomwaffenfrage* keinesfalls erledigt ist.

Denn:

(1.) In Deutschland sind nach wie vor Atomwaffen gelagert, die von hier aus
weltweit eingesetzt werden kénnen.

(2.) Das NATO-Biindnis, dem Deutschland angehért, sieht nach wie vor die
,nukleare Option“, d.h. die Bereitschaft zum Einsatz von Atomwaffen im
Konfliktfalle vor und stellt hierauf seine Planungen und Strategien ab,
dementsprechend wird dafiir und danach auch in Mandévern und Plan“spielen®
weiter gelibt.

(3.) Obwohl Deutschland sich volkerrechtlich verbindlich verpflichtet hat,
LKernwaffen oder sonstige Kemsprengkorper oder die Verfiigungsgewalt
dariber von niemandem unmittelbar oder mittelbar anzunehmen* (Art. II des
NV-Vertrages und Art. 3 des Zwei-plus-vier-Vertrages), werden auf Weisung
der deutschen Bundesregierung in der Bundesluftwaffe ,,sechs fliegende Staffeln
fiir ... nukleare Teilhabe“ bereitgehalten, um in einem militdrischen Konflikt ggf.
,,als Triagersysteme dem Biindnis zur Verfiigung* gestellt zu werden, mit anderen
Worten, um mit deutschen Flugzeugen mit deutschen Besatzungen
Atombombeneinsitze zu fliegen.

Diesen Fragen ist der nachfolgende Text gewidmet, den wir mit dem
vorliegenden Band 7 der IALANA-Schriftenreihe einer groferen Offentlichkeit
bekanntmachen wollen.

Besonders hinweisen mochten wir gerade auch in diesem Zusammenhang auf die
beiden brisanten Gerichtsverfahren, die auf Antrag der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der UN-Generalversammlung zur Zeit
beim Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den Haag anhéngig sind: Die WHO
und die UN-Generalversammlung haben vom IGH nach Art. 96 der UN-Charta
rechtsgutachtliche Stellungnahmen zu der Frage erbeten, ob ein Einsatz von



Atomwaffen oder eine Androhung ihres Einsatzes mit dem geltenden
Volkerrecht vereinbar ist. Der IGH wird dazu ab 30. Oktober 1995 an seinem
Dienstsitz im Friedenspalast in Den Haag eine mindliche Verhandlung
durchfiihren, die fiir unsere Thematik von groBer Bedeutung ist: Wiirde der IGH
den Einsatz von Atomwaffen und/oder die Androhung ihres Einsatzes fiir
volkerrechtswidrig erkldren, konnte die geltende NATO-Strategie nicht mehr
aufrechterhalten werden; gleiches wiirde fiir die Nuklearstrategien der anderen
Atomwaffenmichte gelten. SchlieBlich wére dann auch kein Raum mehr fiir
eine weitere Stationierung von Atomwaffen auf deutschem Boden.

Der Vorstand der
Deutschen Sektion der IALANA e. V.

Marburg im September/Oktober 1995
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Deutschland und die Atomwaffenfrage

nach der unbefristeten Verlingerung des
Nichtweiterverbreitungsvertrages (NV-Vertrag)

I. Der deutsche Atomwaffenverzicht

Die Bundesrepublik Deutschland hat - wie eine Vielzahl anderer Staaten - auf
Atomwaffen verzichtet. Seit ihrem am 2. Mai 1975 wirksam gewordenen Beitritt
zum "Vertrag iber die Nichtverbreitung von Kernwaffen", ist sie wie jeder
Nichtkernwaffenstaat verpflichtet,

"Kernwaffen und sonstige Kernsprengkorper oder die Verfiigungsgewalt dariiber
von niemandem unmittelbar oder mittelbar anzunehmen, Kemwaffen oder
sonstige Kernsprengkorper weder herzustellen noch sonstwie zu erwerben und
keine Unterstiitzung zur Herstellung von Kemwaffen oder sonstigen
Kemnsprengkoérpern zu suchen oder anzunehmen."

Der NV-Vertrag, dessen Geltungsdauer - u.a. auf Betreiben der Bundesrepublik -
zunichst auf 25 Jahre befristet war, ist am 11. Mai 1995 auf der Uberpriifungs-
und Verlangerungskonferenz der Vertragsstaaten in New York auf unbegrenzte
Zeit verlangert worden.'

Der durch den Beitritt zum NV-Vertrag bewirkte rechtsverbindliche deutsche
Atomwaffenverzicht geht weiter als die von der Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen der sog. Pariser Vertriage eingegangene volkerrechtliche Verpflichtung,
vom 23. Oktober 1954,

"Atomwaffen, chemische und biologische Waffen in ihrem Gebiet nicht
herzustellen."’

: vgl. Konferenz-Dokument NPT/Conf. 1995/L. 6 vom 9. Mai 1995: "... decides
that ... the Treaty shall continue in force indefinitely", abgedruckt im Anhang 1

? vgl. Anlage I zum Protokoll Nr. III ("ber die Riistungskontrolle), BGBL 1955
IL. S. 266
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Denn die - nach wie vor wirksame - Atomwaffenregelung von 1954/55 enthdlt
neben dem innerstaatlichen Herstellungsverbot keinen Verzicht auf’

- den Besitz von Atomwaffen,

- die Verfugungsgewalt iber Atomwaffen,

- die Verwendung von Atomwaffen,

- die Herstellung von Atomwaffen auf dem Gebiet anderer Staaten (fur
Zwecke der Bundesrepublik).

Im sog. 2-+4-Vertrag vom 12. September 1990 (BGBL. 1990 II S. 1318) hat die
Bundesrepublik Deutschland ihren sich aus dem NV-Vertrag ergebenden
volkerrechtlich wirksamen Verzicht

"auf die Herstellung und den Besitz von atomaren, biologischen und chemischen
Waffen sowie auf die Verfiigungsgewalt tiber sie"

bekriftigt und erklért, "daB auch das vereinte Deutschland sich an diese
Verpflichtungen halten wird."

Daraus wird vielfach geschlossen, die "Atomwaffenfrage" sei fiir Deutschland
kein Thema mehr.*

I1. Die Lagerung von Atomwaffen in Deutschland

1. Die Fakten

Die fiinf neuen Bundeslander und Berlin sind atomwaffenfrei. Dies ist eines der
positiven Ergebnisse des 2+4-Vertrages (Art. 5 Abs. 3 Satz 3) und der staatlichen
Vereinigung von BRD und DDR. :

? vgl. dazu Deiseroth, Atomwaffenverzicht der Bundesrepublik - Reichweite und
Grenzen der Kontrollsysteme, in: Archiv des Volkerrechts (AVR) 1990, S. 113
ff., 115 ft.

* Dieses Argument wurde vielfach im Zusammenhang mit Antragen im
Bundestag zur Verankerung eines Atomwaffenverzichts im Grundgesetz
angefiihrt; vgl. auch die AuBerung von BundesauBenminister Kinkel im Vorfeld
der New Yorker Verlangerungskonferenz, der in einem Artikel in der
"Allgemeinen Zeitung Mainz" vom 1. April 1995 ausfiihrte: Deutschland habe
"volkerrechtlich  verbindlich seit langem ein fur alle Mal auf
Massenvernichtungswaffen verzichtet. Das schenkt unserem Appell an andere
eine besondere Glaubwiirdigkeit.", vgl. Mitteilung des Auswartigen Amtes fur
die Presse Nr. 1028/95 vom 21. Mérz 1995.



Diese Atomwaffenfreiheit gilt aber nicht fiir die alten Bundeslénder.

Die atomar bestiickten Mittelstreckenraketen (Pershing II und Cruise Missiles)
sowie die "nuklearen Artilleriegeschosse” und die "Gefechtsképfe der
bodengestiitzten nuklearen Kurzstreckenraketensysteme" sind zwar in den
vergangenen Jahren aufgrund der zwischen den USA und der fritheren
Sowjetunion abgeschlossenen Abriistungsabkommen aus ganz Deutschland und
den anderen Natostaaten abgezogen worden.

Auf dem Territorium Deutschlands (und anderer europiischer Staaten) lagern
jedoch nach wie vor Atomwaffen: atomar bestiickte Kurzstreckenraketen, die aus
der Luft von Flugzeugen abgeschossen werden konnen, sowie freifallende
Atombomben (sog. nukleare Flugzeugbewaffnung).

An ihren Abbau ist nicht gedacht. Sie sollen nach Auffassung der NATO und der
deutschen Bundesregierung auf unabsehbare Zeit weiterhin in Deutschland
bleiben. Ihre genaue Zahl und ihre Lagerorte werden - anders als in Belgien - von
den offiziellen staatlichen Stellen geheimgehalten. Die Bevélkerung soll sie nicht
erfahren (vgl. dazu u.a. die Erklarung der Bundesregierung vom 21. April 1993
vor dem Deutschen Bundestag, Bundestagsdrucksache 12/4766 S. 2). Vielfach
wird in der Offentlichkeit davon berichtet, heute seien im europiischen NATO-
Bereich ca. 700 US-Atomwaffen stationiert, darunter moglicherweise 500 in
Deutschland. Diese amerikanischen Atomwaffen stehen - in Friedenszeiten -
unter der alleinigen Verfiigungsgewalt der US-Regierung und der US-
Kommandobehorden.

Hinzu kommen noch die eigenen nationalen Nuklearstreitkrédfte GroB8britanniens
und Frankreichs. Frankreich besaB im Jahre 1994 525 atomare Sprengkopfe,
Grofbritannien ca. 200. Ob GroBbritannien und Frankreich auch in Deutschland
Atomwaffen gelagert haben, ist nicht genau bekannt; nach einer Greenpeace-
Studie vom April 1995 haben die britischen Streitkrifte in Deutschland vier
Staffeln Tornados mit ca. 24 bis 36 Atomsprengkopfen auf dem RAF-
Luftwaffenstiitzpunkt Briiggen (NRW) stationiert.”

> vgl. Greenpeace, The 520 Forgotten Bombs. How U.S. and British nuklear

weapons in Europe undermine the Non-Proliferation Treaty, 18. April 1995, p. 5,
6




Ubersicht: Amerikanische und britische Atombomben in Europa6

United States and United Kingdom nuclear bombs in Europe
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2. Was geschieht mit diesen Atomwaffen?

Diese Frage ist nach wie vor aktuell. Drei Exempel mogen dies illustrieren.

Das erste Exempel:

Die SPD-Bundestagsfraktion brachte am 1. Dezember 1993 einen
Gesetzentwurf in den Deutschen Bundestag ein, der u.a. vorsah, in Artikel 26
des Grundgesetzes einen Absatz 4 einzufiigen, der folgenden Wortlaut haben
sollte:

"Die Entwicklung, Herstellung, Lagerung, Beforderung, das Inverkehrbringen,
die Aufstellung und Anwendung von atomaren, bakteriologischen, chemischen
und anderen Massenvemnichtungswaffen sowie die Drohung mit ihrer
Anwendung sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen. Bestehende
Bindnisverpflichtungen bleiben unberiihrt." (Vgl. BT-Drs. 12/6323 S. 24).

Die Sétze 1 und 2 des Vorschlags sind sehr zu begriiBen.

Was es mit dem (hier unterstrichenen) dritten Satz auf sich hat, ergibt sich aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs. Diese lautet:

"Satz 3 trdgt bestehenden Bindungen der Bundesrepublik Deutschland aus der
Biindnis- und Verteidigungskooperation in der NATO und in Europa Rechnung,
nach denen auf ihrem Boden auch Atomwaffen gelagert und von dort eingesetzt
werden dirfen". (vgl. BT-Drs. 12/6323, S. 24, rechte Spalte).

Im Klartext heiBt dies:

Die SPD geht davon aus, daB "im Falle eines Falles" die auf deutschem Boden
nach wie vor noch gelagerten Atomwaffen (der Atomméchte USA sowie evtl.
Frankreichs und GroBbritanniens) von hier aus eingesetzt werden diirfen.

Das zweite Exempel:

Nach einer von Greenpeace erarbeiteten und im April 1995 veroffentlichten
Studie’ hat der amerikanische Verteidigungsminister William Perry in
seinem jahrlichen Bericht (,Annual Report to the President...“) an den

7 ebd, S. 11



Prasidenten und den KongreB im Februar 1995 zur kinftigen Rolle der
amerikanischen Nuklearstreitkrifte u.a. ausgefiihrt:

A very progressive aspect of US nuclear posture, is that it is, in part, an
international nuclear posture. The NPR (= US Nuclear Posture Review) strongly
supports continued commitment to NATO and Pacific allies.... Nowhere 1s this
more evident than in the area of (air-delivered tactical nuclear bombs), which are
not covered by START I and START II ...Maintaining US nuclear commitments
with NATO, and retaining the ability to deploy nuclear capabilities to meet
various regional contingencies, continues to be an important means for deterring
aggression, protecting and promoting US interests, reassuring allies and friends,

and preventing proliferation‘®

Mit anderen Worten:

Die Rolle der amerikanischen (nicht-strategischen) Nuklearstreitkrifte in
Deutschland und Europa hat sich seit dem Ende des Kalten Krieges verdndert
Die Verpflichtungen innerhalb der NATO werden zwar nach wie vor in
Anspruch genommen und bestitigt (wobei allerdings der frithere militérische
Gegner nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und des Warschauer Paktes
weggefallen ist). Zusétzlich werden jedoch ,verschiedene regionale
unvorhersehbare Aufgaben®, der ,,Schutz und die Forderung US-amerikanischer
Interessen sowie die , Verhinderung nuklearer Proliferation® in die
Funktionsbestimmung einbezogen. Diese verdnderte Aufgaben- und
Funktionsbestimmung der Nuklearstreitkrafte ist mit einer Umgruppierung und
Verlegung von nuklearen Waffen und deren Trigersystemen verbunden.” In
diesem verdnderten Konzept behalten die in Deutschland gelegenen Luftwaffen-
Stiitzpunkte, an denen sich fiir einen Einsatz vorgesehene Atomwaffen befinden,
gleichwohl eine grofle Bedeutung, und zwar

- fur die US-Streitkréfte: Ramstein und Spangdahlem (Rheinland-Pfalz)

- fur die britischen Streitkrifte: Briiggen (Nordrhein-Westfalen)

- fiir die Bundeswehr: Biichel, Memmingen und Nérvenich. "

Drittes Exempel:

Am 12. Juli 1994 hat das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) eine
"Konzeptionelle Leitlinie zur Weiterentwicklung der Bundeswehr"
(abgedruckt im Anhang II) vorgelegt, die zwischenzeitlich auch vom
Bundeskabinett gebilligt worden sein soll. Darin ist vorgesehen, dal nach einer
Umgruppierung der Bundeswehr in ,Hauptverteidigungskrifte® und

® ebd, S. 11 unter Berufung auf ,, Annual Report to the President and the
Congress“ Washington D.C. February 1995, pp. 83, 84, 89
> Nach der genannten Greenpeace Studie gewinnt dabet der In Italien gelegene

%)uftwaffen Stiitzpunkt Aviano eine zunehmende Bedeutung, vgl. ebd., S. 5
ebd., S. 6



,Krisenreaktionskriafte“ u.a. "in der Luftwaffe 6 fliegende Staffeln (der
Bundesluftwaffe) fir Luftangriff, Luftverteidigung, Aufkldrung und nukleare
Teilhabe“ (vgl. ebd. S. 7) bereitgehalten werden sollen.

Unsere drei aktuellen Exempel werfen mehrere Fragen auf:

(1) Ist die geltende NATO-Strategie, die nach wie vor den Einsatz'' von
Atomwaffen vorsieht, eigentlich mit dem NV-Vertrag, namentlich mit dessen
Art. VI, vereinbar? Darauf soll im Rahmen dieser Kurzstudie in Abschnitt III.
ndher eingegangen werden.

(2.) Welche Rolle spielt die BR Deutschland im Rahmen der NATO-
Nuklearstrategie? Wie ist insbesondere die in Anspruch genommene ,,nukleare
Teilhabe der BR Deutschland mit dem NV-Vertrag vereinbar? Diese
Problematik wird in Abschnitt [V. erértert.

(3.) Und schlieBlich: LaBt das geltende (Kriegs-)Volkerrecht, d.h. das ius in
bello, eigentlich tUberhaupt einen Atomwaffeneinsatz zu? (vgl. dazu die
Abschnitte V und VI).

"' Die Frage, wer dariiber entscheidet, ob die auf deutschem Boden gelagerten
Atomwaffensysteme eingesetzt werden, und zwar

(a) im Falle eines Einsatzes im Rahmen der NATO,

(b) im Falle eines nationalstaatlich befohlenen Einsatzes auBerhalb der NATO-
Strukturen, kann hier nicht ndher behandelt werden. Thre Erorterung muf} einer
besonderen Studie vorbehalten bleiben; vgl. dazu u.a.Dieter Wolf, Die
Entscheidung tiber den Einsatz von Nuklearwaffen, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 18/1979; Dieter Deiseroth, US-amerikanische
Stationierungsrechte und atomare Entscheidungsbefugnisse in der
Bundesrepublik Deutschland, Starnberg, 1982, S. 56 ff (Teilabdruck
verdffentlicht in: Kritische Justiz - KJ - 1983, S. 1 - 21); Karl Feldmeier, Das
amerikanische Befehlssystem: Militarisch-globale Planung, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 28.12.1982, S. 5; Wolfgang Déaubler, Stationierung und
Grundgesetz, 1982, S. 118 - 121; Deiseroth, Atomwaffeneinsatz und die
Souverénitéit der Bundesrepublik, in: Daubler/Deiseroth/Schweisfurth,
Nuklearraketen gegen Volkerrecht und Selbstbestimmung, Starnberg, 1984, S. 39
ff; Dieter Mahnke, Nukleare Mitwirkung. Die Bundesrepublik Deutschland in
der atlantischen Allianz 1954 - 1970, Berlin, 1972; Deiseroth, Die
Bundesrepublik - Transitstelle fiir US-Militdreinséatze auBerhalb des NATO-
Gebiets?, in: KJ 1985, S. 412 - 434; ders., US-Basen in der Bundesrepublik,
Starnberg, 1988, S. 23 ff, 32 ff.



I11. Die geltende NATO-Strategie und der NV-Vertrag

Obwohl der Kalte Krieg zu Ende ist und erklartermaBen eine nukleare
militarische Bedrohung nicht (mehr) besteht, halten die USA und die anderen
Atomwaffenmachte an der Notwendigkeit von Nuklearwaffen fest. Die NATO
und ihre Mitgliedsstaaten, die iiber Atomwaffen verfiigen, treten zwar - wie die
aktuellen Konflikte um Irak und Nordkorea sowie ihre Bemiithungen im
Zusammenhang mit der New Yorker Verldngerungskonferenz gezeigt haben -
erfreulicherweise fiir eine Fortgeltung und strikte Einhaltung des NV-Vertrages
ein.

Sie sind jedoch - ebenso wie in der Zeit des Kalten Krieges - nicht bereit, auf die
Option des Einsatzes und sogar des Ersteinsatzes von Atomwaffen durch die
NATO bzw. durch deren Atomwaffenméchte zu verzichten.

Auch die gegenwirtige Staatsfilhrung RuBlands beansprucht seit 1993 nunmehr
das Recht zum atomaren Ersteinsatz.

Die Regierungen der NATO-Staaten und auch die deutsche Bundesregierung
lehnen erklartermaBen prinzipiell einen Verzicht auf die Moglichkeit des Erst-
oder Zweiteinsatzes von Atomwaffen durch einen NATO-Staat ab.

Die Bundesregierung hat vor dem Deutschen Bundestag am 21. April 1993
hierzu ausdriicklich erklart (vgl. BT-Drs. 12/4766 S. 3):

"Diese eurogestiitzten Nuklearwaffen haben weiterhin eine wesentliche Rolle in
der friedenssichernden Gesamtstrategic des Bundnisses, weil konventionelle
Streitkrifte allein die Kriegsverhiitung nicht gewdéhrleisten kénnen ... Deshalb
wird die Bundesregierung nicht fiir den Abzug dieser Waffen aus Deutschland
oder Europa ecintreten. Ebenfalls wird die Bundesregierung nicht fiir einen
Verzicht auf die Option der Allianz eintreten, ggf. Nuklearwaffen als erste
einzusetzen. ... Die Erklarung des Verzichts auf die Moglichkeit eines
Ersteinsatzes von Nuklearwaffen durch das (NATO-)Biindnis wiirde die
Kriegsverhiitungsstrategie aushohlen. Die Moglichkeit und Fihrbarkeit
konventioneller Kriege wiirde zunehmen."

Diese Haltung der NATO-Staaten ist mit Art. VI des NV-Vertrages nicht
vereinbar.

Art. VI des NV-Vertrages verpflichtet namlich seit 1970 jede Vertragspartei, "in
redlicher Absicht Verhandlungen zu fiihren tiber wirksame MaBnahmen"

(1) "zur Beendigung des nuklearen Wettriistens in naher Zukunft" und

(2.) "zur nuklearen Abriistung" sowie



(3.) "uber einen Vertrag zur allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter
strenger und wirksamer internationaler Kontrolle."

Art. VI des NV-Vertrages verlangt mithin mit volkerrechtlicher Verbindlichkeit
von allen Vertragsstaaten, namentlich gerade von den Atomwaffen besitzenden
Staaten, "in redlicher Absicht" Verhandlungen mit dem Ziel der "nuklearen
Abristung" und zur "allgemeinen und vollstidndigen Abriistung" (gerade auch der
Atomwaffen) unter strenger und wirksamer internationaler Kontrolle zu fiihren.

Uber die Art und die Dauer dieser Verhandlungen konnen die Vertragsstaaten
streiten. Dagegen diirfen sie das in Art. VI normierte Verhandlungsgebot und
Verhandlungsziel als solches nicht in Frage stellen und nicht ignorieren. "nuclear
disarmament” (nukleare Abriistung). Anderenfalls sind sie vertragsbriichig.

Ein grundsétzliches Ablehnen von Verhandlungen iiber einen vollstandigen
Verzicht auf Atomwaffen und das grundsitzliche weitere Beharren auf dem
Besitz und auf der Option des Einsatzes oder gar des Ersteinsatzes dieser Wafen
negiert die zitierte verbindliche volkerrechtliche Verpflichtung aus Art. VI des
NV-Vertrages.

DaB Art. VI des NV-Vertrages allen Vertragsstaaten, speziell den
Atomwaffenstaaten unter ihnen, Verhandlungen mit dem vélkerrechtlich
verbindlichen Verhandlungsziel der ‘"nuklearen Abriistung” ("nuclear
disarmament") sowie der "allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter
strenger und wirksamer internationaler Kontrolle" aufgibt, ergibt sich aus dem
Wortlaut des Vertragstextes und aus dessen Sinn und Zweck sowie der
Entstehungsgeschichte des NV-Vertrages. Ferer wird dies durch die Beschliisse
der New Yorker Verlangerungskonferenz vom 11. Mai 1995 bestatigt.

Die UN-Generalversammlung hatte der Genfer Abriistungskonferenz, die in den
60er Jahren tiber den NV-Vertrag zu verhandeln hatte, Leitlinien vorgelegt, in
denen es heiBit, der NV-Vertrag

should be a step towards "general and complete disarmament and, more
particularly, nuclear disarmament" (UNGA Resolution 2028 of Nov. 19, 1965).

Der in den Genfer Verhandlungen schlieflich ausgehandelte Vertragstext basierte
auf einem Vorschlag der mexikanischen Delegation vom 19. September 1967,
der die Verpflichtung der Atomwaffenstaaten zu schnellen und entschlossenen
Verhandlungen iiber weitere Abkommen nicht nur iiber das Verbot von
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Nukleartests, sondern auch tber den Verzicht auf die Produktion von
Atomwaffen, die Liquidation der bestehenden Atomwaffenlager sowie die
Beseitigung aller Nuklearwaffenarsenale einschlieBlich ihrer Tréagersysteme
enthielt.

Ahnliche Formulierungsvorschlige wurden seinerzeit von -den Delegationen
Brasiliens, Indiens, Burmas, Ruméniens und der Schweiz vorgelegt.

Art. VI des NV-Vertrages wurde zwar in seiner Endfassung weniger konkret
formuliert. An der zentralen Verpflichtung zu Verhandlungen mit dem
verbindlichen Ziel vollstindiger nuklearer Abristung wurde jedoch nicht
gerittelt.

Die auf der New Yorker Verlangerungskonferenz im Mai 1995 gefaliten
Beschliisse haben die Verpflichtungen aus Art. VI NV-Vertrag bestitigt. In der
"Verlangerungs-Resolution" vom 11. Mai 1995 (vgl. Anhang - Anlage 1, S. 25)
hat die Konferenz die "ultimate goals of the complete elimination of nuclear
weapons" (und der vollstindigen Abriistung unter strikter und effektiver
internationaler Kontrolle) bekraftigt. Zudem hat sie in der am gleichen Tage des
weiteren verabschiedeten Resolution iiber "Grundsitze und Ziele der nuklearen
Nicht-Weiterverbreitung und Abriistung" (vgl. Anhang - Anlage 1, S. 27) u.a. die
Verpflichtung der Atomwaffenstaaten aus Art. VI NV-Vertrag ausdriicklich
bestitigt, "systematische und fortschreitende Bemiihungen (zu unternehmen),
Nuklearwaffen weltweit zu reduzieren mit dem schlieBlichen Ziel, jene Waffen
(génzlich) zu eliminieren" 13

Zusammenfassend 148t sich damit sagen:

Die grundsatzliche Ablehnung von Verhandlungen iiber einen vollstdndigen
Verzicht auf Atomwaffen ist - ebenso wie das prinzipielle Beharren auf dem
weiteren Besitz sowie auf der prinzipiellen Option eines Einsatzes von
Atomwaffen - ein schwerwiegender volkerrechtlicher Vertragsbruch. Dies gilt
nicht nur fir die NATO-Atomwaffenstaaten USA, Grofbritannien sowie fiir
Frankreich.

In gleicher Weise gilt dies selbstverstandlich fiir andere Atomwaffen-Staaten
auBerhalb der NATO, die - wie z.B. RuBland in der Nach-Gorbatschow-Ara - auf
dem weiteren Besitz von Atomwaffen prinzipiell beharren, an der Option ihres

12 vgl. ACDA, Documents on Disarmament, 1967, S. 394 {.
13 "...(4) The achievement of the following measures is important in the full
realisation and effective implementation of article VI, including the programme
of action as reflected below: ...

(c) The determined pursuit by the nuclear-weapon States of systematic and
progressive efforts to reduce nuclear wapons globally, with the ultimate goal of
eliminating those weapons, and by all States of general and complete
disarmament under strict and effective international controll."

vgl. Konferenzdokument NST/Conf 1995/L. 5, vom 9. Mai 1995
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Einsatzes "im Fall des Falles" festhalten und sich bisher prinzipiell weigern, "in
redlicher Absicht" Verhandlungen mit dem Ziel der vollsténdigen nuklearen
Abriistung zu fiihren.

Staaten, die diesen Vertragsbruch billigen und unterstiitzen, verhalten sich selbst
volkerrechtswidrig.

IV. Nukleare Teilhabe" der Bundesrepublik im Rahmen der
NATO

Nach der vom Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) am 12. Juli 1994
vorgelegten "Konzeptionellen Leitlinie zur Weiterentwicklung der Bundeswehr"
(im folgenden: KL), die zwischenzeitlich auch vom Bundeskabinett gebilligt
worden ist, soll die Bundeswehr kiinftig aus "Hauptverteidigungskraften” und
"Krisenreaktionskriften" bestehen. Die Krisenreaktionskrifte der Bundeswehr
sollen nach der KL eingesetzt werden ‘

- in der Landesverteidigung

- in NATO und WEU zur Krisenbewiltigung und Konfliktverhinderung
sowie zur Verteidigung

- im Rahmen der Vereinten Nationen und :

- der KSZE (Einsdtze "im gesamten Spektrum von humanitiren
MaBnahmen bis hin zu militdrischen Einsétzen nach der Charta der Vereinten
Nationen").

Zu diesem Zweck miissen, so heiBt es in den KL, "schnell einsetzbare und
verlegefahige Krifte vorgehalten werden", u.a.

"in der Luftwaffe 6 fliegende Staffeln fir Luftangriff, Luftverteidigung,
Aufkldrung und nukleare Teilhabe"(vgl. ebd. S. 7).

"Nukleare Teilhabe" bedeutet nach einer von der Wochenzeitung "Die Zeit"
zitierten diesbeziiglichen Stellungnahme des Bundesverteidigungsministeriums
eine "breite Teilhabe in die kollektive Verteidigungsplanung involvierter
europdischer Biindnispartner an nuklearen Aufgaben”, wobei von Seiten der
Bundeswehr - w.a. "eine begrenzte Anzahl von Tornado-Flugzeugen als
Trégersysteme dem Biindnis zur Verfiigung" gestellt werden (vgl. Die Zeit vom
12. August 1994, S. 4).

Im Klartext heiBit dies:

Die Bundeswehr wird mithin darauf eingestellt, daB im Rahmen ihrer
"Krisenreaktionskrifte" u.a. "schnell einsetzbare und verlegefdhige" fliegende
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Staffeln der Bundesluftwaffe mit Tornado-Flugzeugen vorgehalten werden, die
als Element der "nuklearen Teilhabe" der Bundeswehr als nukleare
Tragersysteme Verwendung finden sollen.

Wie dargelegt, ist nun aber nach Art. II des NV-Vertrages jeder
Nichtkernwaffenstaat und damit auch Deutschland "verpflichtet, ... Kernwaffen
oder sonstige Kernsprengkorper oder die Verfligungsgewalt dariiber von
niemandem unmittelbar oder mittellbar anzunehmen." Im 2+4-Vertrag vom 12.
September 1990 hat Deutschland diesen Atomwaffenverzicht "bekraftigt und
erklart ..., daB auch das vereinte Deutschland sich an diese Verpflichtungen
halten wird."

Wenn nun entsprechend der neuen "Konzeptionellen Leitlinie zur
Weiterentwicklung der Bundeswehr" fir einen Nukleareinsatz von NATO-
Bindnispartnern  deutsche Tornado-Flugzeuge mit deutschen Piloten "als
nukleare Tragersysteme" von der Bundesregierung zur Verfiigung gestellt
werden, stellt sich die zwingende Frage, ob dann nicht deutsche Hoheitstrager
zumindest mittelbare Verfiigungsgewalt iber Atomwaffen haben (werden).
Wenn ein deutsches Tornado-Flugzeug fiir einen Nukleareinsatz im Rahmen der
NATO mit Atomwaffen beladen und in den Einsatz geschickt wird, haben
deutsche Hoheitstrager Atomwaffen in ihrem Besitz und verfiigen dariiber. Wie
soll sich dies und wie sollen sich darauf gerichtete Planungs- und
Vorbereitungshandlungen mit dem volkerrechtlich wirksamen deutschen
Atomwaffenverzicht vertragen?

Und weiter:

Wenn der Bundesgesetzgeber mit dem Zustimmungsgesetz zum NV-Vertrag mit
verfassungsrechtlicher Wirkung den Verzicht der BR Deutschland u.a. darauf,
die Verfigungsgewalt (iiber Atomwaffen) von niemandem unmittelbar oder
mittelbar anzunehmen, in verbindliches innerstaatliches Recht transformiert hat,
darf dann die die Bundesregierung - bei verfassungsrechtlicher Betrachtung -
weiterhin MaBnahmen veranlassen und an Planungen teilnehmen, die auf eine
_nukleare Teilhabe“ der Bundeswehr gerichtet sind? VerstoBt dies nicht gegen
den vom Zustimmungsgesetz zum NV-Vertrag gezogenen verfassungsrechtlichen
(Erméchtigungs-)Rahmen? Kann ein solcher VerstoB ggf. im Wege einer
Organklage vor dem Bundesverfassungsgericht geriigt werden?

Unabhéngig davon stellt sich die allgemeine volkerrechtliche Frage, ob ein
Einsatz von Atomwaffen iiberhaupt mit dem geltenden Volkerrecht vereinbar ist.
Hierauf soll in den beiden folgenden Abschnitten eingegangen werden.
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V. Volkerrecht und der Einsatz von Atomwaffen

1. Atomwaffengefahren

Auch heute nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Ende des Ost-West-
Konflikts gibt es Zehntausende von Atomwaffen. Zwar beschriankt der NV-
Vertrag den Besitz von Atomwaffen auf die finf Nuklearmichte USA,
GroBbritannien, Frankreich, China und die Sowjetunion. Bereits die Aufldsung
der Sowjetunion hat jedoch zu einer Aufsplitterung des Nuklearwaffenbesitzes
gefihrt, der gerade auch von den Atomwaffenmichten mit Recht als
hochgeféhrlich angesehen wird.

Atomwaffen stellen - objektiv betrachtet - in mehrfacher Hinsicht eine aktuelle
Bedrohung fiir Mensch und Natur dar. _

Die UN-Generalversammlung hat in zahlreichen Beschlissen Jewells mit grofler
Mehrheit zum Ausdruck gebracht, daB "der Einsatz von nuklearen und
thermonuklearen Waffen gegen den Geist, den Wortlaut und die Ziele der
Vereinten Nationen verstofit und dadurch eine direkte Verletzung der Charta der
Vereinten Nationen darstellt".'* Ferner hat sie wiederholt festgestellt, "daB die
Existenz und der Einsatz von Nuklearwaffen die groBte Bedrohung fiir das
Uberleben der Menschheit" sind. "

Bereits die Produktion von Atomwaffen totet; zu denken ist vor allem an die
strahlengeschédigten Bergleute, deren Schicksal kaum einen interessiert. Die
Beschiftigten in den Labors und Nuklearfabriken tragen gesundheitliche Risiken,
die bisher niemand genau abschitzen kann. Unzdhlige Menschen wurden (und
werden?) in der frilheren Sowjetunion und in den USA, aber auch in den
Testgebieten sonst als "Versuchskaninchen" mibraucht.

Zudem sind mit der Lagerung, dem Transport und der Dislozierung von
Atomwaffen unleugbare Unfallrisiken verbunden.

Die Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen stellt das unverduBerliche Recht
der Menschen auf Leben in Frage. Atomwaffen sind stets potentielle Zielobjekte:
fur terroristische Aktivisten, aber auch ggf fiir prdventive oder reaktive
militérische Schldge anderer Michte.

Die Gefahr eines Atomkrieges aus Versehen (durch technisches oder
menschliches Versagen) kann nicht ausgeschlossen werden.

'* vgl. u.a. Resolution der Generalversammlung zu Nuklearwaffen von 1961 Res.
1653 (XVD; bekraftlgt u.a. durch die Resolution 45/59 A von 1990

Vgl u.a. die in der vorstehenden FuBnote zitierte Resolution 45/59 A von
1990, uw.a. abgedruckt in: Nicholas Grief, Volkerrecht gegen Atomwaffen,
Projekt Internationaler Gerichtshof, Marburg, 1993, S. 39 f.
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Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und die Vereinten Nationen (UN)
haben zu den Auswirkungen und Folgen einer mit Atomwaffen gefiihrten
Auseinandersetzung oder eines Krieges mehrere wichtige Studien vorgelegt, die
uns wissen lassen: Im Falle ihres Einsatzes konnen Atomwaffen zu
katastrophalen Schaden, ja zu einer volligen Vernichtung des menschlichen
Lebens und der Zivilisation auf unserem Planeten fithren. Bestritten wird dies
von kaum jemanden. Dennoch wird an Atomwaffen festgehalten.

2. Volkerrechtswidrigkeit eines Einsatzes von Atomwaffen

Es spricht vieles dafiir, daB jedenfalls der Einsatz von Atomwaffen
volkerrechtswidrig ist. Denn nach geltendem (Kriegs-) Volkerrecht ist der
Einsatz von Waffen oder Kriegstaktiken verboten,

- die geeignet sind, uberflissige Verletzungen und unnétige Leiden zu
verursachen, '®

- die dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden kann, dal} sie
ausgedehnte, langanhaltende und schwere Schaden der natiirlichen Umwelt
verursachen,'’

- die unterschiedlos Zivilpersonen und Soldaten, Kombattanten und Nicht-
Kombattanten, treffen, 8

'6 vgl. Art. 23e der Haager Landkriegsordnung (HLKO) vom 18. Oktober 1907,
abgedr. in Berber, Volkerrecht, Dokumentensammlung, Band 1I, 1967, S. 1892;
vgl. auch Art. 35 Abs. 2 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen von
1977 (im folgenden: ZP 1 1977) .

'7 vgl. Art. 35 Abs. 3 ZP I 1977, zur volkerrechtlichen Verbindlichkeit der
Vorschriften der Zusatzprotokolle von 1977, die allerdings ohne ganz
iiberwiegend Volkergewohnheitsrecht kodifizieren, vgl. u.a. Horst Fischer, Der
Einsatz von Nuklearwaffen nach Art. 51 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer
Konventionen von 1949, Berlin, 1985, S. 100 ff.; vgl. auch Voélkerrecht und
nukleare Abschreckung, 1988, (Heft 65 - 67 der Zeitschrift Militarpolitik
Dokumentation), S. 11 ff., m.w.N.; Knut Ipsen, ebd. S. 57 ff.; Henri Meyrowitz,
Europa-Archiv 1981, 689 ff.

'8 Art. 48 ZP I 1977, der insoweit Volkergewohnheitsrecht kodifiziert, vgl. dazu

u.a. Ipsen/Fischer in: Ipsen, Volkerrecht, 3. Aufl., 1990, S. 1034 ff.; Eberhard

I;;Iemel, Legalitit oder Illegalitit der Anwendung von Atomwaffen, 1960, S. 53
., mw.N.
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die das Territorium neutraler Staaten verletzen.

AuBerdem ist die Verwendung von erstickenden, giftigen oder dhnlichen Gasen
oder entsgrechenden Fliissigkeiten, Materialien, Vorrichtungen oder Waffen
verboten.

SchilieBlich sind Waffeneinsitze und militdrische MaBnahmen verboten, bei
denen "damit zu rechnen ist", daB sie "auch Verluste an Menschenleben unter der
Zivilbevolkerung, die Verwundung von Zivilpersonen, die Beschadigung ziviler
Objekte oder mehrere derartiger Folgen zusammen” verursachen, die "in keinem

Verhiltnis zum erwarteten und unmittelbaren militarischen Vorteil stehen" 2!

Die Mehrzahl der Vélkerrechtler teilt - soweit bislang ersichtlich®® - diese
Auffassung. Allerdings halten die Atomwaffenmichte und die meisten ihrer
Verbiindeten sowie einzelne Volkerrechtler dennoch emen Einsatz von
Atomwaffen als Repressalie und auch die Androhung eines solchen Einsatzes
(aus Griinden der "Abschreckung") unter bestimmten Umstéanden fir zulassig.

' vgl. Art. 1 des Haager Abkommens "betreffend die Rechte und Pflichten der
neutralen Machte und Personen im Falle eines Landkriegs"”, der normiert: "Das
Gebiet der neutralen Michte ist unverletzlich." RGBL 1910, 151, wvgl
Ipsen/Fischer, aaO., S. 1058 ff., m.w.N.

2 Dies ist ein allgemeiner Grundsatz des Volkerrechts, vgl. dazu u.a.
Ipsen/Fischer, in: Ipsen, aaO., S. 1028 ff., m.w.N.; Menzel, aaO., S. 35 {f.
m.w.N.; vgl. Art. 23a HLKO sowie das Genfer Protokoll iiber das Verbot der
Verwendung von erstickenden, giftigen oder &hnlichen Gasen sowie von
bakteriologischen Mitteln in Kriegen vom 17. Juni 1925, RGBI. 1925 11, S. 173

! vel. Art. 51 Abs. 5b ZP 11977

22 vgl. dazu u.a. die Zusammenstellung bei Eberhard Menzel, Legalitiat oder
Illegalitit von Atomwaffen, Tiibingen, 1960; ders. Atomwaffen und
volkerrechtliches Kriegsrecht, in: Kewenig (Hrsg.), Abschreckung und
Entspannung, Berlin, 1977, S. 148 ff.; Daubler, Stationierung und Grundgesetz,
1982, S. 39 {1, 56 ff.; S. K. Kapoor, International Eaw, 9 th-ed., Allahabad,
1992, 723 ff.; N. Singh/E. Mc Whinney, Nuclear Weapons and Contemporary
International Law, Martinus Nijhoff, Leiden, 2nd ed., 1988; C.G. Weeramantry,
Nuclear Weapons and Scientific Responsibility, New Hamshire, 1987

» vgl. dazu w.a Kimminich, Der Schutz der Menschen in bewaffneten
Konflikten, Miinchen, 1979, S. 266; Meyrowitz, in: NZWehR 28 (1986), S. 189
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Angesichts dessen kommt einer KLarung dieser hochkontroversen Frage durch
den Internationalen Gerichtshof grofie Bedeutung zu. Die notwendigen Schritte
sind bereits eingeleitet.

V1. Die Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof in Den
Haag und das Verhalten der Bundesregierung

1. Der Antrag der Weltgesundheitsorganisation (WHO)

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) in Genf hat im Mai 1993 beim
Internationalen Gerichtshof ("Weltgerichtshof") - im folgenden: IGH - nach Art.
96 der UN-Charta ein Rechtsgutachten "advisory opinion") zu der Frage
angefordert:

"Wiére im Hinblick auf die Folgen fiir Gesundheit und Umwelt der Gebrauch von
Atomwaffen im Krieg oder in einem anderen Internationalen Konflikt durch
einen Staat eine Verletzung der volkerrechtlichen Verpflichtungen einschlieBlich
der WHO-Verfassung?"

Mit anderen Worten: Die Weltgesundheitsorganisation will endlich geklart sehen,
ob ein Einsatz von Atomwaffen in einem Krieg oder in emem anderen
Internationalen Konflikt gegen geltendes Volkerrecht verstoBen wirde (vgl
Document WHA 46.40 - vom 14. Mai 1993; im Anhang abgedruckt).

Der BeschluBl der Weltgesundheitsorganisation erfolgte mit grofier Mehrheit,
allerdings gegen die Stimmen der Atomwaffenméchte und auch der deutschen
Delegation. Die deutsche Bundesregierung hat sich im Verein mit ihren
Verbiindeten intensiv bemiiht, die Anforderung eines solchen Rechtsgutachtens
zu verhindern.

Zwischenzeitlich haben die Atomwaffenstaaten und ihre Verbiindeten - bislang
jedoch ohne Erfolg - versucht, die WHO zur Riicknahme ihres Antrages auf
Erstattung eines solchen Rechtsgutachtens durch den Internatienalen Gerichtshof
zu bewegen. Ungeachtet der groBen Pressionen, die die Atomwaffenstaaten und
ihre Verbuindeten ausgeiibt haben, haben zahlreiche Staaten zwischenzeitlich bis
zu dem vom IGH gesetzten Termin am 10. Juni 1994 positive Stellungnahmen
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abgegeben, darunter Irland, WeiBruBland, Schweden, Kasachstan, Litauen,
Mexico, Moldavien, Neuseeland, Nordkorea, Parpua Neuguinea und die Ukraine.

Die deutsche Bundesregierung hat in ihrer im Juni 1994 gegeniiber dem IGH
abgegebenen Stellungnahme ausdricklich bestritten, daB die
Weltgesundheitsorganisation berechtigt ist, ein solches Rechtsgutachten beim
Internationalen Gerichtshof anzufordern. Sie meint, ebenso wie die Regierungen
der Atomwaffenstaaten, der Antrag sei unzuldssig. Zum zweiten vertritt die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme die Auffassung, daB der Einsatz von
Atomwaffen wie der Einsatz jeder anderen Waffe volkerrechtlich in Ausiibung
des naturgegebenen Rechts auf individuelle oder kollektive Selbstverteidigung
gegen einen bewaffneten Angriff zuldssig sei; nur "Angriffe auf die
Zivilbevolkerung als solche" seien stets verboten.

Diese Haltung der Bundesregierung ist kritikbediirftig. Warum trédgt die
Bundesregierung nicht konstruktiv dazu bei, dal diese ihre Haltung vom
Internationalen Gerichtshof tiberpriift wird?

2. Gutachtens-Anforderung durch die UN-Generalversammlung
2.1 BeschluBl der UN-Generalversammlung vom 15. Dez. 1994

Trotz heftigen Widerstandes der Atomwaffenméchte und ihrer Verbiindeten hat
zwischenzeitlich am 15. Dezember 1994 auch die Generalversammlung der
Vereinten Nationen ebenfalls die Einholung eines Rechtsgutachtens nach Art. 96
der UN-Charta beim Internationalen Gerichtshof in Den Haag beschlossen. Die
deutsche Bundesregierung hat in enger Abstimmung mit den Regierungen
Frankreichs, der USA und GroBbritanniens u.a. durch einen
Geschiftsordnungsantrag bis zuletzt versucht, einen solchen Beschlul der UN-
Generalversammlung zu verhindern. Trotz allem wurde der BeschluB der
Generalversammlung (abgedruckt im Anhang) mit der groBen Mehrheit von 78
Ja-Stimmen gegen 43 Nein-Stimmen (bei 38 Enthaltungen) gefaBt.

Das Gutachtens-Begehren der UN-Generalversammlung geht tiber dasjenige der
Weltgesundheitsorganisation hinaus. Die UN-Generalversammlung legt dem
Internationalen Gerichtshof die Frage vor, ob der Einsatz oder die Androhung des
Einsatzes von Atomwaffen gegen geltendes Volkerrecht verstoB8t. Im englischen
Original lautet die Gutachtensfrage der UN-Generalversammlung wie folgt:

»Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance
permitted under international law ?¢
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Der Internationale Gerichtshof hat zwischenzeitlich durch seine Communiqués
No. 95/17 und No. 95/18 vom 27. Juni 1995 (abgedruckt im Anhang - Anlage
4) mitgeteilt, daB er

ab Montag, den 30. Oktober 1995, 10.00 Uhr,
im Friedenspalast von Den Haag/Niederlande

offentliche Sitzungen abhalten wird, um miindliche Stellungnahmen zu den
Gutachtensantrigen der WHO und der UN-Generalversammlung entgegenzu-
nehmen.

Ferner hat er die Staaten bekanntgegeben, die innerhalb der von ihm gesetzten
Fristen schriftliche Stellungnahmen zu den beiden Gutachtensantragen abgegeben
haben.

Die offentlichen Verhandlungen werden weltweit mit grofer Spannung erwartet.

Die in den genannten beiden Verfahren vom Internationalen Gerichtshof
voraussichtlich im néchsten Jahr zu treffenden Entscheidungen haben
weitreichende Bedeutung gerade auch fiir die geltende NATO-Strategie, die nach
wie vor an der Moglichkeit eines Einsatzes oder gar eines Ersteinsatzes von
Nuklearwaffen festhilt: Wiirde der Internationale Gerichtshof den Einsatz von
Atomwaffen und/oder die Androhung des Einsatzes von Atomwaffen fir
volkerrechtswidrig erklaren, konnte die geltende NATO-Strategie nicht mehr
aufrechterhalten werden. Gleiches wiirde fir die Nuklearstrategien der anderen
Atomwaffenmaéchte gelten.

SchlieBlich wire dann auch kein Raum mehr fiir eine weitere Stationierung von
Atomwaffen auf deutschem Boden.
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Germany and Nuclear Weapons -

After the Indefinite Extension of the

Non Proliferation Treaty (NPT)

The German renunciation of nuclear
weapons

The Federal Republic of Germany has - like a
number of other states - renounced the nuclear weap-
ons option. Since it became a member of the Nen-
Proliferation Treaty (NPT) in May 2, 1975, Germany
is like any other non-nuclear weapon state obliged in
Article II of the NPT “not to receive the transfer from
any transferor whatsoever of nuclear weapons or other
nuclear explosive devices or of control over such
weapons or explosive devices directly or indirectly;
not to manufacture or otherwise acquire nuclear weap-
ons or other nuclear explosive devices; and not to seek
orreceive any assistance in the manufacture of nuclear
weapons or other nuclear explosive devices.”

This renunciation of nuclear weapons goes fur-
ther than the obligation in the Paris Treaties of 1954
“not to produce nuclear, chemical and biological weap-
ons in their own territory.”

In the so-called Two-plus-Four Treaty of 12
September 1990, the new unified Germany has con-
firmed that due to its internationally binding commit-
ments in the NPT itrenounces “the production and the
possession of nuclear, biological and chemical weap-
ons as well as the control over them” and declared
“that the unified Germany will hold to its obligations.”

From these statements itis widely concluded that
the “nuclear weapons question” is no longerarelevant
topic in Germany. Is this true?

The storage of nuclear weapons in
Germany
The five new federal states and Berlin are nucle-
ar-weapon-free zones. This is one of the positive
outcomes of the Two-plus-Four Treaty (Art.5, Sect.3)
and the unification between East and West Germany.
" However, the old federal states are not free of
nuclear weapons. The intermediate-range nuclear mis-
siles (Pershing I and Cruise Missiles) as well as the
nuclear artillery shells and the warheads of ground-
based short-range nuclear missiles have been with-
drawn in recent years from Germany and the other
NATO states according to the disarmanent agree-
ments between the USA and the former Soviet Union.
However, on the territory of Germany and some other
European states still nuclear weapons are being stored:

short-range nuclear missiles, which can be launched
from air, as well as free-falling nuclear bombs.

There are no plans to dismantle these weapons.
According to NATO and the German government
they would stay in Germany foran unforseeable time.
Their exact number and their deploymentlocations are
kept secret by state officials, which is different from
Belgium. The public should not know anything
about.[1] There are reports that in the European NATO
area about 700 nuclear weapons are being deployed,
with possibly 500 in Germany. During peacetime,
these American nuclear weapons are under sole US
authority.

In addition, there are the national nuclear forces
of France and Great Britain. In 1994, France was
possessing 525 nuclear warheads, Great Britainabout
200. Whether Britain or France have deployed nuclear
weapons in Germany, is not known.

The existing NATO strategy and the NPT

Although the Cold War is over and officially a
nuclear threat does no longer exist, the USA and the
other nuclear weapon states insist on the necessity to
maintain their nuclear weapons. While NATO and its
member organizations possessing nuclear weapons
supported strict compliance with the NPT and its
indefinite extension, they are notready torenounce the
possession and use or even the first use of nuclear
weapons. Since 1993 even the leadership of Russia
claims the right to use nuclear weapons first. The
governments of NATO states, including the German
government, refused to renounce the possibility of
first or second use by a NATO state in principle. The
German government has declared explicitly in the
German parliament:[2]

“The euro-based nuclear weapons continue to
play an essential role in the grand peace-keeping
strategy of the alliance, since conventional forces
alone cannot guarantee war prevention. ... Therefore,
the Federal Government will not speak for the with-
drawal of these weapons from Germany or Europe. In
addition, the Federal Government will not support
renunciation of the option of the alliance touse nuclear
weapons first, if necessary.”

This position of NATO states is incompatible
with Article VI of the NPT which requires nuclear




disarmament measures. The decisions taken at the
NPT Review and Extension Conference in New York
inMay 1995 have confirmed the obligations of Article
VL In the Extension Resolution of May 11, 1995 the
conference has confirmed in the “Principles and Ob-
jectives” the “determined pursuit by the nuclear-
weapon States of systematic and progressive efforts to
reduce nuclear weapons globally, with the ultimate
goal of eliminating those weapons, and by all states of
general and complete disarmament under strict and
effective international control.”

The total rejection of negotiations on a complete
renunciation of nuclear weapons, as well as the prin-
cipal insistance on the option to use them, is a grave
violation of international law. This is true not only for
the nuclear weapon states but for all countries who
support their position in contradiction to international
law.

Nuclear participation of Germany in the

NATO framework

According to the “Conceptional Guidelines for
the Further Development of the Federal Army” of 12
July 1994 (referred to hereafter as “Guidelines™),
which has been approved meanwhile by the govern-
ment, the Federal Armed Forces are divided into
“main defense forces” and “crisis reaction forces”.
The crisis reaction forces are to be used
» for the defense of the country;
¢ in NATO and WEU for crisis management and

conflict prevention;

* in the framework of the United Nations and in the
CSCE (“the whole spectrum, ranging from hu-
manitarian measures to military operations accord-
ing to the Charter of the United Nations™).

The crisis reaction forces, according to the Guidelines,

should be “quickly available for active service and

transferable” and have among other things “six flying
divisions in the air force, for air attack, air defence,
reconnaissance and nuclear participation”.

“Nuclear participation” means, according to a
statement made by the Ministry of Defense in the
German weekly newspaper “Die Zeit”, “a broad par-
ticipation in the collective defense planning of nuclear
tasks by involved European allies”. The German forc-
es would provide, among other things, “a limited
number of Tornado aircraft as delivery systems for use
by the allies”.[3]

. Thus Germany plans to provide, as part of its
crisis reaction forces, Tornado aircraft for nuclear
delivery as elements of nuclear participationin NATO.

Butaccording to Article II of the NPT, Germany
- like other non-nuclear weapon states - “undertakes
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not to receive the transfer from any transferor whatso-
ever of nuclear weapons or other nuclear explosive
devices or of control over such weapons or explosive
devices directly orindirectly...” In the Two-plus-Four
Treaty of September 1990, Germany - as mentioned
above - “confirmed” its nuclear weapons renunciation
and stated that “a united Germany would also hold to
its obligations.”

If German Tornado aircraft were, as conceived in
the Guidelines and within planning based on these, to
be envisaged and prepared for use in a (potential)
nuclear strike by NATO allies, this would mean that
German Tornados with German pilots and crews
would bring nuclear explosive devices and nuclear
weapons into active use, i.e. “provide delivery sys-
tems for the allies”.

This raises urgent questions. If a German Torna-
do aircraft would be loaded with nuclear weapons for
a nuclear operation within NATO, would this imply
“transfer of control” of nuclear weapons? Would such
use and the planning and preparation for use be
compatible with Article II? Is this nota question of the
direct or indirect control of nuélear weapons by Ger-
man subjects?

Germany and the Wourld Court Decision

In May 1993, the World Health Organization
(WHO) in Geneva approved a resolution, requesting
the International Court of Justice, the so-called World
Courtin The Hague (Netherlands), to give an advisory
opinion according to Art.96 of the UN Charta on the
following question:

“In view of the health and environmental effects,
would the use of nuclear weapons by a State in war or
other armed conflict be a breach of its obligations
under international law including the WHO Constitu-
tion?”

With other words: The WHO wants to have
clarified whether the use of nuclear weapons during
war or any other international conflict would violate
international law.[4] The vote of the World Health
Assembly was taken with large majority, but against
the vote of the nuclear weapon states and their closest
allies, including Germany. The German government
has intensively tried to prevent the request for an
advisory opinion.

Meanwhile, the nuclear weapon states and their
allies have tried — without sucess yet—to convince the
WHO of withdrawing its application to the World
Court. Despite the strong pressure, exerted by the
nuclear weapon states and their allies, a number of
states has given positive statements until June 10,
1994, the date set by the World Court, including
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Ireland, Belorussia, Sweden, Kasakhstan, Lithuania,
Mexico, Moldavia, New Zealand, North Korea, Pa-
pua New Guinea, and Ukraine.

In its statement of June 1994, the German gov-
ernment has explicitly denied that the WHO would
have any right to request such an advisory opinion
from the World Court. Together with the nuclear
weapon states the German government shares the
opinion that such a request should be inadmissible. In
addition, the German government in its statement
holds the position that the use of nuclear weapons, like
the use of any weapon, would be compatible with the
right of individual or collective self-defense against an
armed attack, according to international law; only
“attacks on the civil population as such” would be
prohibited.

This position of the German government needs to
be criticized. Why is Germany blocking any attemptto
prove its own position by the World Court?

Despite the pressure from the nuclear weapon
states and their allies, also the UN General Assembly
on 15 December 1994 has decided to ask for an
advisory opinion from the World Court, according to
Art. 96 of the UN Charta . Again the German govern-
ment, in close cooperation with France, UK and the
USA, has tried to prevent such a decision by the UN
General Assembly until the end, but they could not
prevent that the vote was taken with 78 Yes votes
against 43 No votes and 38 abstentions.

The question of the UN General Assembly foran
advisory opinion goes far beyond the WHO request.
The UN General Assembly raises the question wheth-

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
(Request for Advisory Opinion by the General
Assembly of the United Nations)

The court will hold public sittings opening at 10 a.m. on
Monday, 30. October 1995 for the purpose of hearing oral
statements or comments in respect of the question which the
General Assembly of the United Nations submitted to it for
advisory opinionnamely:

“Is the threat or use of nuclear weapons in any circum-
stance permitted under international law?”

These oral proceedings will also cover the request for
advisory opinion submitted by the World Health Organiza-
tion on the question of the Legality of the Use by a State of

"Nuclear Weapons in Armed Conflict.

As indicated in Press Communiqui No. 95/4, the Court,
by an Order of 1. February 1995, decided that States entitled
to appear before the Court and the United Nations might
furnish information on the question submitted to the Court

Hearings on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons

er the “threat or use of nuclear weapons in any circum-
stances (is) permitted under international law.”

Meanwhile the International Court of Justice has
announced that the Court will hold public sittings on
Monday, 30 October 1995 in the Great Hall of Justice
of the Peace Palace in The Hague for the purpose of
hearing oral statements or comments in respect of the
questions submitted by the WHO and the General
Assembly of the United Nations (see Annex).

The decisions to be taken in both procedures at
the World Court have far reaching implications for the
existing NATO strategy, which insists on the necessi-
ty of its nuclear options, including the possibility ofuse
oreven first use of nuclear weapons. Would the World
Court declare the use of nuclear weapons and/or threat
of use for illegal and incompatible with international
law, the existing NATO strategy could no longer be
maintained. The same would hold for the nuclear
strategies of other nuclear weapon states. Finally,
there would be no reason left for the continued deploy-
ment of nuclear weapons in Germany and other non-
nuclear weapon states.

[1] See the statement of the German government inthe German
Bundestag, Bundestagsdrucksache 12/4766, p.2

(2] Bundestags-Drucksache 12/4766, p.3

[3] Die Zeit, 12. August 1994, p. 4

(4] Document WHA 46.40, May 14, 1993.

and fixed:
o 20 June 1995 as the time-limit within which written

statements might be submitted (Article 66, paragraph 2,

of the Statute of the Court) and
20 September 1995 as the time-limit within which States

and organizations having presented written statements

might present written comments on the other written

statements (Article 66, paragraph 4, of the Statute).
By 20 June 1995 written statements had been filed by Bosnia
and Herzegovina, Burundi, Ecuador, Egypt, Finland, France,
Germany, India, Ireland, the Islamic Republic of Iran, Italy,
Japan, Lesotho, Malaysia, Russian Federation, Samoa, San
Marino, the Solomon Islands, Sweden, the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the United States of
America.

These written statements are not yet available to the press
and public; under Article 106 of the Rules of Court, the Court
or the President may decide that such statements shall be made
accessible to the public on or after the opening of the oral
proceedings.
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Anlage 1:
Anhang 7,1umente zur NV-Verlingerung

Trigerkreis der Kampagne "Atomwaffen abschaffe e
Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die Verhiitung des Atomkiieges ([RPNW), Juristlunen
und Juristen gegen Atomwaffen (IALANA), Deutsche Sektxon des InternatxonalNetwo;kof Sc;em;sts
and Engineers against Proliferation (INESAP), Netzwerk Fnedepskoomgyg;; Ng, rwissenschia !155 :
Initiative "Verantwortung fiir den Frieden"; Komitee fiir Grundrechte und Demokratie; Pax Chirist,
Ohne Riistung Leben, Atomteststopp-Kampagne, Evangelische StudentInnengemeinde.in Denischiand

(ESG), Initiative fiir Frieden (IFIAS), Kiinstler in'Aktion; Helsinki Citizen's Assemtly

i

¢/o Netwerk Friedenskooperative:

To the President Rimerstrafie 88:

of the Review and Extension- Conference

of the Non-Proliferation Treaty, D-53111 Bonn

Ambassador Jayantha Dhanapala AR

United Nations Tel:, +49/(0)228-69 29 04

New York Fax: +49/(0)228-60 20 06
April 13, 1995

Your Excellency,

On the occasion of the forthcoming Conference on the Extension- of the Non-Proliferation
Treaty. (NPT), beginning on April 17 1995 in New York, the Minister of Foreign Affairs of
Germany said recently, as he repeatedly has in the past, that which we nationally and:
internationally profess to know, that: o

Germany has “forever renounced, a long time ago and bound by international law:;,

all types of weapons of mass destruction. This gives a particular. credibility. tozour

appeal to others (to vdte for an unlimited and unconditional extension: of.the NPT in
~New York).™!

Unfortunately, two circumstances put this statement into question. For this reason,. it must
be critically examined by the public, German Parliament and the NPT Extension -
Conference. For the latter we are approaching you.

1. The German Renunciation of Nuclear Weapons and “Nuclear Participation” of the:
German Federal Armed Forces

In the context of the restructuring of the German Federal Armed Forces-and the
_preparations for “out of area” active service, the Ministry of Defencé publishied, on July
12 1994, the “Conceptional Guidelines for the Further Development:of the German
Federal Armed Forces” (referred to hereafter as “the Guidelines”). These divided the
Armed Forces into “main defence forces” and “crisis. reaction forces”. The crisis
reaction forces, according to the Guidelines, should be “quickly available for active:

I:see original speech in Allgemeine Zeitung Mainz of April 1 1995 and Press Release of the Foreign. Office
No. 1028/95 of March 31 1995
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service and transterable” and have among other things,
“six flying divisions in the air force, for air attack, air defence, reconnaissance and
nuclear participation”? (emphasis added).

“Nuclear participation” means, according to a statement made by the Ministry of
Defence quoted in Die Zeit, a German weekly newspaper, “a broad participation in the
collective defence planning of nuclear tasks by involved European allies”. The German
forces would provide, among other things, “a limited number of (German) Tornado,
aircraft as delivery systems for use by the allies”.3

According to Article IT of the NPT, Germany - like other non-nuclear weapon states -

= _..undertakes not to receive the transter from any transferor-whatsoever of nuclear
weapons or other nuclear explosive devices or ot control over such weapons or explosive
devices directly or indirectly...”. In the Two-Plus-Four Treaty or.September 1990,
Germany “confirmed” its nuclear weapons renunciation and stated that "a united
Germany would also hold to its obligations™.

If German Tornado aircraft were. as conceived in the Guidelines and within-planning
based on these, to be envisaged and prepared for 'u'se in a (potential) nuclear strike by
NATO allies, this would mean that German Tornados with German pilots and crews
would bring nuclear explosive devices and nuclear weapons into active use, i.e. “provide
delivery systems for-the allies”.

This raises an urgent question: would such use and the planning and preparation for use
be compatible with Article II? Is this not a question of the direct or indirect control of
nuclear weapons by German subjects?

o

. The NPT and the “War Reservation”

in the context of the ratification of the NPT, “six American declarations of
interpretation” were brought to the attention of the US Senate ‘and the German Federal
Parliament. One of these dealt with the so-called War Reservation. It states:

The NPT “does not deal with and therefore does not disallow the transfer of nuclear
carniers or nuclear delivery systems, nor the control of such to any other recipient, as
long as such a transfer does not include bombs or warheads.

It does not deal with allied consultation and planning of nuclear detence, asiong as no
transfer of nuclear weapons or control of such results from this.

It does rot deal with rules of deployment on allied territory, since this does not include
the transfer of nuclear weapons or the control of such, as long as:no decision is made-to
go to war, at which time the Treaty would no longer have authority. "

Translated into ordinary speech this declaration of interpretation means that the NPT
would be meaningless (“...no longer have authority”...)in case of military conflict

2 “Conceptional Guidelines for the Further Development of the German Federal Armed Forces”, July 12
1994, P.7, enclosed as Appendix |

3 Die Zeit, August 12 1994, P.4

4 translated (not authentic) from ARundestaes-Drucksache 7/994, P.17, original not available
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(“decision to go to war”). In other words, at a time when the prevention of the use of
nuclear weapons and their transfer to non-nuclear weapon states is most important, the
NPT would be meaningless and without authority. Indeed, it would be sufficient to take
“a decision to go to war”.

We would therefore like to ask that urgent examination be made of the following questions:

Is the “declaration of interpretation”, submitted by the US Secretary of State to the
Senate, and endorsed by the German government in their “Memorandum to the
NPT?”, (a) to be perceived as valid as a reservation to the NPT, and (b) compatible
with the text and spirit of the NPT, in particular with Article II?

Has the “declaration of interpretation” (War Reservation) formally been brought to
the attention of the custodial governments and the other party states to the NPT?

We are of the opinion that these questions, in the context of the forthcoming decision to
extend the NPT, are of great significance and urgency.

We are available during the Conference in New York for any questions in connection with
the above, where we will be represented by a delegation of NGOs from Germany.

Yours faithfully,

Dr. Dieter Deiseroth,

on behalf of:

The German affiliate of the International Association of Lawyers against Nuclear Arms
(IALANA)

The German affiliate of the International Physicians for the Prevention of Nuclear War.
(IPPNW)

The German affiliate of the International Scientists and Engineers against Proliferation
(INESAP)

NPT Working Group of the Network Peace Co-operative



25

Entscheidungen / Resolutionen der NV-Verlingerungskonferenz
vom 17. April bis 12. Mai 1995 in New York

Die Verlingerungsresolution / Resolution on the Extension of the NPT

1995 Review and Extension Conference
NPT/CONF.1995/L.6

. 9395
of the Parties to the Treaty on the ?May 1

ORIGINAL: ENGLISH
Non-Proliferation of Nuclear Weapons

New York, 17 April-12 May 1995

EXTENSION OF THE TREATY ON THE NON-PROLIFERATION OF
NUCLEAR WEAPONS

Draft resolution proposed by the President

The Conference of the States Party to the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons convened in New York from 17 April to 12 May 1995, in
accordance with articles VII,3 and X,2 of the Treaty,

Having reviewed the operation of the Treaty and affirming that there is a
need for full compliance with the Treaty, its extension and its universal
adherence, which are essential to international peace and security and the
attainment of the ultimate goals of the complete elimination of nuclear weapons
and a treaty on general and complete disarmament under strict and effective
international control,

Having reaffirmed article VIII,3 of the Treaty and the need for its
continued implementation in a strengthened manner and, to this end, emphasizing
the decision on strengthening the review process for the Treaty and the
resolution on principles and objectives for nuclear non-proliferation and
disarmament also adopted by the Conference,

Having established that the Conference is quorate in accordance with
article X,2 of the Treaty,

Decides that, as a majority exists among States party to the Treaty for its
indefinite extension in accordance with its article X,2, the Treaty shall
continue in force indefinitely.
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Weitere angenommene Resolutionen / Further adopted resolutions

Strengthening the Review Process for the Treaty
[Text reproduced from NPT/CONF.1995/32/DEC.1 as published
in NPT/CONF.1995/32 (Part I). Presented to the Conference as
NPT/CONF.1995/L.4, proposed by the President.}

1. The Conference examined the xmplemcntatwn of article VIIL3,
of the Treaty and agreed to strengthen the review process for the
operation of the Treaty with a view to assuring that the purposes-
of the Preamble and the provisions of the Treaty are being
realized.

2. The States party to the Treaty participating in the Conference
decided, in accordance with article VIII3, of the Treaty, that
Review Conferences should continue to be held every five years
and that, accordingly, the next Review Conference should be
held in the year 2000.

3. The Conference decided that, -beginning in 1997, the
Preparatory Committee should hold, normally for a duration of
10 working days, a meeting in each of the three years prior to
the Review Conference. If necessary, a fourth preparatory
meeting may be held in the year of the Conference.

4. The purpose of the Preparatory Committee meetings would be
‘to consider principles, objectives and ways in order to promote
‘the full implementation of the Treaty, as well as its universality,
and to make recommendations thereon to the Review
Conference. These include those identified in the Decision on

.Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and
Disarmament adopted on 11 May 1995. These meetings should
dlso make the procedural preparations for the ‘next Review
Conference.

5. The Conference also concluded that the present structure of
three Main Committees should continue and the question of an
overlap of issues being discussed in more than one Committee
should be resolved in the General Committee, which would
coordinate the work of the Committees so that the substantive
responsibility for the preparation of the report with respect to
each specific issue is undertaken in only one Committee.

6. It was also agreed that subsidiary bodies could be established
‘within the respective: Main Committees for specific issues’
relevant to the Treaty, so as to provide for a focused

consideration of such issues. The establishment of such
subsidiary bodies would be recommended by the Preparatory
Committee 'for each Review Conference in relation to- the
specific objectives of the Review Conference.

7. The Conference agreed further that Review Conferences should
look forward as well as back. They should evaluate the results
of the period they are reviewing, including the implementation
of undertakings of the States parties under the Treaty, and
identify the areas in which, and the means through which,
further progress should be sought in.the future. Review
.Conferences should also address specifically what might be
done to strengthen the implementation.of the Treaty and to
achieve its universality.



Principles and Objectives for Nuclear
Non-Proliferation and Disarmament
[Text reproduced from NPT/CONF.1995/32/DEC.2. Presented to
the Conference as NPT/CONF.1995/L.5, proposed by the
President.}
Reaffirming the preamble and articles of the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
Welcoming the end of the cold war, the ensuing easing of

international tension and the strengthening of the trust between .

States,

Desiring a set of principles and objectives in accordance with
which nuclear non-proliferation, nuclear disarmament and
international cooperation in the peaceful uses of nuclear energy
should be vigorously pursued and progress, achievements and
shortcomings evaluated periodically within the review process
provided for in article VIII (3) of the Treaty, the enhancement and
strengthening of which is welcomed,

Reiterating the ultimate goals of the complete elimination of
‘nuclear weapons and a treaty on general and complete
disarmament under strict and effective international control,

The Conference affirms the need to continue to move with
determination towards the full realisation and effective
implementation of the provisions of the Treaty, and accordingly
adopts the following principles and objectives:

Universality

1. Universal adherence to the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons is an urgent priority. All States not yet party
tothe Treaty are called upon to accede to the Treaty at the earliest
date, particularly those States that operate unsafeguarded
nuclear facilities. Every effort should be made by all States
parties to achieve this.objective.

Non-proliferation

2. The proliferation of nuclear weapons would seriously increase
the danger of nuclear war. The Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons has a vital role to play in preventing the
proliferation of nuclear weapons. Every effort should be made
to implement the Treaty in all its aspects to prevent the
proliferation of nuclear weapons and other nuclear explosive
devices, without hampering the peaceful uses of nuclear energy
by States parties to the Treaty.

Nuclear disarmament

3. Nuclear disarmament is substantially facilitated by the easing
of international tension and the strengthening of trust between
States which have prevailed following the end of the cold war.
The undertakings with regard to nuclear disarmament as set out
in the Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons should
thus be fulfilled with determination. In this regard, the
nuclear-weapon States reaffirm theit commitment, as stated in
article VI, to pursue in good faith negotiations on effective
measures relating to nuclear disarmament.

4. The achievement of the following measures is important in the
full realization and effective implementation of article VI,
including the programme of action as reflected below:

(a) The completion by the Conference on Disarmament of the
negotiations on a universal and internationally and
effectively verifiable Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty no later than 1996. Pending the entry into force of

a Comprehensive Test-Ban Treaty, the nuclear-weapon
States should exercise utmost restraint;
(b) The immediate commencement and early conclusion of
" negotiations on a non-discriminatory and universally
applicable convention banning the production of fissile
material for nuclear weapons or other nuclear explosive
devices, in accordance with the statement of the Special
Coordinator of the Conference.on Disarmament and the
mandate contained therein;

(c) The determined pursuit by the nuclear-weapon States of
systematic and progressive efforts to reduce .nuclear
weapons globally, with, the ultimate goal of eliminating
those weapons, and by all States of general and complete
disarmament under strict and .effective ‘international
control.

Nuclear-weapon-free zones

5. The conviction that the establishment of internationally
recognized nuclear-weapon-free zones, on the basis of
arrangemients freely arrived at among the States of the region
concerned, enharces global and regional peace and security is
reaffirmed.. ’ ’ '

6. The developmeni vi nucicar-weapon-Iree zones, especially in
regions of tension, such as in the Middle East, as well as the
establishment of zones free of all weapons of mass destruction
should be encouraged as a matter of priority, taking inte account
the specific characteristics of each region: The establishment of
additional nuclear-weapon-free zones by the time of the Review
Conference in the year 2000 would be welcome.

7. The cooperation of all the nuclear-weapon States and their
respect and support for the relevant protocols is necessary.for
the maximum effectiveness of such nuclear-weapon-free zones
and the relevant protocols.

Security assurances

8. Noting United Nations Security Councit resolution 984 (1995),
which was adopted unanimously on'11 April 1995, as well as
the declarations by the nuclear-weapon States concerning both
negative and positive security assurances, further steps should
be considered to assure non-nuclear-weapon States party to the
Treaty against the use or threat of use of nuclear weapons. These
steps could take the form of an internationally ‘legally binding
instrument. '

Safeguards o

9. The International Atomic Energy Agency (IAEA) is the
competent authority . responsible to verify and assure, in
‘accordance with-the statute of the JAEA  and the Agency's
safeguards system, compliance. with its safeguards agreements
with States parties undertaken in fulfilment of their obligations
under article ITI(1) of the Treaty, with a view to preventing
diversion of nuclear energy from’ peaceful uses to nuclear
weapons or other nuclear explosive devices.. Nothing should be
done to undermine the authority of the JAEA in this regard.
States parties that have concems regarding non-compliance
with the safeguards agreements of the Treaty by the States
parties should direct such concerns, along with supporting
evidence and information, to the IAEA to consider, investigate,
draw conclusions and decide on necessary actions in accordance
with its mandate.

10: All States parties required by article LII of the Treaty to sign and
bring into force comprehensive ‘'safeguards agreements and
which have not yet done so should do so without delay

11. IAEA safeguards should be.regularly assessed and evaluated.
Decisions adopted by its Board of Govemors aimed at further
strengthening the effectiveness of IAEA safeguards should be
supported and implemented and the JAEA’s capability to detect
undeclared nuclear activities should be increased.. Also States
not party to the, Treaty ‘on theNon-Proliferation of Nuclear
Weapons should be urged to enter into comprehensive

safeguards agreements with the IAEA.

12. New supply arrangements for. the transfer of source or special

fissionable material or equipment of material especially
designed or prepared for the processing, use or production of
special fissionable material to non-nuclear-weapon States
should require, as anecessary precondition, acceptance of IAEA
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full-scope safeguards and internationally legally binding
commitments not to acquire nuclear weapons or other nuclear
explosive devices.

Nuclear fissile material transferred from military use to peaceful
nuclear activities should, as soon as practicable, be placed under
IAEA safeguards in the framework of the voluntary safeguards
agreements in place with the nuclear-weapon States.
Safeguards should be universally applied once the complete
elimination of nuclear weapons has been achieved.

Peaceful uses of nuclear energy

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Particular importance should be attached to ensuring the

exercise of the inalienable right of all the parties to the Treaty
to develop research, production and use of nuclear energy for
peaceful purposes without discrimination and in conformity
with articles I, I and as well as III of the Treaty.

Undentakings to facilitate participation in the fullest possible
exchange of equipment, materials and scientific and
technological information for the peaceful uses of nuclear
energy should be fully implemented,

In all activities designed to promote the peaceful uses of nuclear
energy, preferential treatment should be given'to the
non-nuclear-weapon States party to the Treaty, taking the needs
of developing countries particularly into account.
Transparency in nuclear-related export controls should be
promoted within the framework of dialogue and cooperation
among all interested States party to the Treaty.

All States should, through rigorous national measures and
international cooperation, maintain the highest practicable
levels of nuclear safety, including in waste management, and
observe standards and guidelines in nuclear materials
accounting, physical protection and transport of nuclear
materials.

Every effort should be made to ensure that the IAEA has the
financial and human resources necessary in order to meet
effectively its responsibilities in the areas of technical
cooperation, safeguards and nuclear safety. The IAEA should
also be encouraged to intensify its efforts aimed at finding ways
and means for funding technical assistance through predictable
and assured resources.

Attacks or threats of attack on nuclear facilities devoted to
peaceful purposes jeopardize nuclear safety and raise serious
concerns regarding the application of international law on the
use of force in such cases, which could warrant appropriate
action in accordance with the prayisions of the Charter of the
United Nations.

The Conference requests that the President of the Conference
bring this decision, the Decision on Strengthening the Review
Process of the Treaty and the Decision on the Extension of the
Treaty to the attention of the heads of State or Government of all
States and seek their full cooperation on these documents and in
the furtherance of the goals of the Treaty.
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Resolution on the Middle East
[Text reproduced from NPT/CONF.1995/32/RES.1. Presented to
the Conference as NPT/CONF.1995/L.8 (as amended), sponsored
by: Russian Federation, United Kingdom'of Great Britain and
Northemn Ireland and United States of America.]
The Conference of the States parties-to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
Reaffirming the purpose and provisions of the Treaty.on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
Recognizing that, pursuant to article VII of the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, the establishment of
nuclear-weapon-free zones contributes to strengthening the
international non-proliferation regime,
Recalling that the Security Council, inits statement of 31 January
1992, affirmed that the proliferation of nuclear and all other.
weapons of mass destruction constituted a threat to interational
peace and security,
Recalling also General Assembly resolutions adopted by
consensus supporting the establishment of a nuclear-weapon-free
zone in the Middle East, the latest of which is resolution 49/71 of
15 December 1994,
Recalling further the relevant resolutions adopted by the General
Conference of the International Atomic Energy Agency-
conceming the application of Agency safeguards in the Middle
East, the latest of which is GC(XXXVIII)/RES/21 of 23
September 1994, and noting the danger of nuclear proliferation,
especially in areas of tension,
Bearing in mind Security Council resolution. 687 (1991) and in
particular paragraph 14 thereof,
Noting Security Council resolution 984 (1995) and paragraph 8 of
the Decision on Principles and Objectives for Nuclear
Non-Proliferation and Disarmament adopted by the Conference
on 11 May 1995,

Bearing in mind the other Decisions.adopted by the Conference

on 11 May 1995,

1. Endorses the aims and objectives-of the Middle East peace
process and recognizes that efforts in this regard as well as other
efforts contribute to, inter alia, a Middle East zone free of
nuelear weapons as well as other weapons of mass destruction;

2. Notes with satisfaction that in its report Main Committee III of
the Conference (NPT/CONF.1995/MC.1II/1) recommended
that the Conference ‘call on those remaining States not parties:
to the Treaty to accede to it, thereby accepung an international
legally binding commitment not to acquire nuclear weapons or
nuclear explosive devices and 10 accept International Atomic
Energy Agency safeguards on ali their nuclear activities’;

3. Notes with concern the continued existence in the- Middlé East
of unsafeguarded nuclear facilities, and reaffirms in this
connection the recommendation contained in paragraph VI/3 of .
the report of Main Committee Il urging those non-parties to the
Treaty which operate unsafeguarded nuclear facilities to accept
full scope International Atomic Energy Agency safeguards;

4. Reaffirms the importance of the early realization of universal
adherence to the Treaty on'the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, and calls upon all States of the Middle East that have
not yet done so, without exception, to accede to the Treaty as
soon as possible and to place their nuclear facilities under full
scope International Atomic Energy Agency safeguards;

5. Calls upon all States in the Middle East to take practical steps
in appropriate forums aimed at making progress towards, inter
alia, the establishment of an effectively verifiable Middle East
zone free of weapons of mass destruction, nuclear, chemical and
biological, and their delivery systems, and to refrain from taking
any measures that preclude the achievement of this objective;

6. Callsuponall States party to the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons, and in particular the nuclear-weapon
States, to extend their cooperation and to exert their utmost-
efforts with a view to ensuring the early establishment by
regional parties of a Middle East zone free of nucleag and ail
other weapons of mass destruction and their delivery systems.
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Anlage 2:

BMVg: Konzeptionelle Leitlinie zur Weiterentwicklung
der Bundeswehr vom 12. Juli 1994

Bundesministerium der Verteidigung %

Konzeptionelle
Leitlinie
zur Weiterentwicklung
der Bundeswehr

12. Juli 1954
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Yorbemerkung

Die grundlegend geinderten sicherheltspolitischen Bedingungen
und die gewachsene internationale Verantwortung Deutschlands ba-
ben Auswirkungen auf die Rolle,"den Auftrag, die Struktur und die
Ausriistung der Bundeswehr.

Nach der Vereinigung Deutschlands kam es_ fir die Bundeswehr zu-
adchst darauf an, cie Natonale Volksarmee aufzulbsen,. die’ Bundes-
wehr jm Osten Dewtschlands avfzubauen, die gesamtdeutschen Streit-
keifte um ein Dritel zu reduzieren, sie eilweise nen 2u stationieren ypd
gleichzeitig bereits auf nzue Aufgaben auszurichten. Mit der Rickfahb-
rung der Sueitkrifie auf die vertraglich veremnbarte Obergrenze von
370.000.Soldaten ist dieser ProzeB weitgehead abgeschlossen.

Angesichts der findamertal verinderten Sicherheitslage und der be-
greaziea Ressourcen miissen die Stueitkrifie, dis Deutschland haben
und bebatter will, in jhren Fzhigkeiten und Zislstrukruren im einzelnen
detiniert und so angepaBt werden, dz8 sie ihrea Acfgaben auch in Zo-
kuaft gerecht werden kdnnen.

Das WeiBbuch 1994 der Bundesregicrung ist der konzeptionelle
Rahmen fiir die Fortentwicklung der Streitlrriifte. Es stellt dea
zwingend notwendigen, logischen Zusammenhang her zwischen der
Arnalyse der sichecheitspolitischen Lage, der Verantwortung Deutsch-
lands ith Biadnisverbund und in den Vm:mtcn Natiopen, dermn Auflrag
der Bundeswehr und den zu seiner Exfiillung erforderlichen Fehigkeiten.

Die Konzeptionelle Leitlinje ist das notwendige Bindeglied zwischen
Weibuch und Bundeswehrplanung. Sie setzt: den'im- WeiBbach
esteckeeg Rahmen in planerische Vorgaben fir die Ausgesmaltung der
Bundeswehr um. Sie d=finient konkrete Eckwens fur den Friedens- vad
Veneidigungsunfang der Sireitkrifie und ihre Suukmwr sowie fir die
GréBegordnung. der Krisenreaktionskrifie. Sie legt den erforderlichen
Umfang an Bamufssoldaten, Zeisoldaten und Wehrpflichtigen fir die
kinfgge Buncdeswehr fest und definier die Ausgestaltung des
Grundwshrdienstes unter den kiinftiger Rahmenbedingungen.
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Sie macht Vorgaben fur ¢ine Optimierung dec Streitkrifte und ihren Be-
trieb - dies mit dem Ziel, ein besseres Vechiitnis von Betriebsausgaben
zu Investitionen zu erreichen. SchlisBlich richtet sie die Planung darauf
aus, den notwendigea organischen Zusammenhang zwischen
Krissnreakuoaskrifizn und Hauptventeidigungskrifien zu wahresi.

. Die verdnderten strategischen Rahmenbedingungen

Die Lageanalyse fithrt im Kem zu dem Ergebuis, daB die Bedingungen

ewopdischer und var allem deuwscher Sicherheit in dreierlei Hinsicht

grundlegend verindert sind:

- Deurschland ist nicht mebr Frontstaat, sondern umgeben von Ver-
biindeten und befreundeten Partoem;

- . Deutschland Yiegt nicht mehr in der Reichweijte eines zu raumgrei-
fenden strategischen Operationea befthigien Gegners;
eleichzeitig aber wiichst die Gefahr regionaler Krisea vod Kooflikte
innerbald und auBerhalb Europas, die auch die Sicherheit
Deutschlands betrefizn.

Die Nerwendigkeit, das deutsche Territorium gemeinsam mit den Ver-
biindeten veneidigen zu.knnea, bleibt erhalten. aber in Mitteleuropa
ist die Wahrscheinlichkeit fir ¢inen Konflike gering und nur nach einer
crundiegendens Umkehr der derzeitigen Entwicklang denkbar. Viel
wanrscheinlicher. sind Krisen und Xooflikie in-anderen Teilen Europas,
dic regional begrenzt bleiben, solidarisch mit den Verbundeten ge-
meistert und damit von Deutschland ferngehalten werdea miissen.

Die Bundeswehr ist heute auf den unwahrscheinlichsten, wenn
anch gefihrlichsten Einsatzfall noch am besten, fiir die wabr-
scheinlichsten neuen Elnsatzaufgaben aber sm wenigsten- gut vor-
bereitet. Dieser Zusammenhang begriindet die Notwendigkeit, un-
sere Streitkrifte an die kiinftig erforderlichen Fihigkeiten anzu-
passen.

C ot 2 e e
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Die Hauptverteidigungskrifte sind daher im Rahmen der. beste-
henden Divisionen des Heeres, der vorhandenen Geschwader der
Lufiwaffe und Ty pverbanae der Marine nach Priisenz, ‘Ausbildung,
Ausriistung, Betrieb und Versorgbarkeif anders als  die
Krisenreaktionskrifte zu gestalten und in thren Bignenstruktiren
stirker auszudifferenzieren. '

Die Hauptverteidigungskrafte werden so entwickelt, da ihre auch.
bisher fir den Verteidigungsfall geplants Kampfkraft erhslten
bleibt. Inre volle Einsatzbereitschaft fiir diesen Fall wird aber erst durch
abgestufte  Mobilmachung und damit einhergehende  intensive
Ausbildyng in der milidiisch fAutzbaren Vorbersitungszeit hergestelit.

Ziel'ist dabei, durch Abstufung der Verfilgbarkeit zweierlei zu ereichen
-.zum sinen die Mdglichkeit, Krisenreaktionskrifie zu ergénzen, zum
anderen eine soiche Gesamtsuuksur, daB in. Abbiingigkeit von ‘der
sxc%rhcmpoht&bcn Lags flexibel gehandelt werden kann. Der nct-
wendige organische Zusammenhang zwischen Favprverreidigungs- und
Krisenreaktionsk-dften wird auch dadurch gewahrt, daB vor allem die
Verbinde des He=res cin Kontinuum zeitlich abgestuft verfigbarer
Krifte bilden.

Das Wehrsystem, das auf Wehrpflichtige im Grundwehrdieast und auf
Raservisten abstzllt, muB sicharstellen, daB .di¢ Sweitkrifte anf cinen
Vereidigungsemiang von 630.000 bis 700,000 Soldaten: :mfwachscn
kénnen. Zel ist, im Rahmen abgeswiier Mobilmachung ' in' cinem
intensiven -Krisenausbildingsprogramm von zirka  vier Monatea. die
voile Verteidigungsbereitschalt hecstellen zi: kdanen.

‘Aufgabe der Krisenrsaktionsk=ifte ist es,

- in der Landesverteldigung durch die Féhigkeit zum sofonigen ge-
schlossenen Einsatz poteatielle Angcsifer 2bzuhalten und dadurch
Konflikte zu verhindem,

- in NATO und WEU zor Krisenbewiltisung uond
Konflikeverhinderung sowie zur Verisidiguag beizutragee,



34

- im Rahmen der Vereinten Nationen uad der KSZE Einsilze im
gesamten Spekirum voe bumanitiren Mafnahmep bis hin, zu mili-
tirischen Einsdzen nach der Charta der Vereinten Nationen durch-
2ufiihren.

Um diesen Anftragen gerecht zu werden, ist die Fihigkeit zum gleich-
zejtigen Einsatz von Kr#ften. bis zur maximalep Gréﬁcnordmng voa
ciner Heeresdivision sowie. entsprechender Lufowaffea- und Marine-
kontingente anzemessen und ansceichend. Dafilr milssen folgeade.
schnell einsetzbare und vedegefihige Ksafts vorgehalten werden:

- im Heer als deutscher Beitrag zu den NATO-Reaktionskrifien und
zum EUROKORPS insgesamt finf priisente mechanisierte-und
leichte, luftbewegliche Brigaden. Dazu kommen die notweadigen.
Kampfunterstiitzungs-"uad Versorgungsicuppen sowie der deutsche
Antzil an der Deutsch-Franzésischen Brigace;

- in der Lultwaffe sechs fliegende Staffeln fir Lufrangrif,
Luftventzidigung, AufXldrung und pukieye Teilhabe sowie zwei
gemischte Dodengsstiitzte Luftventsidigungsverbinde, dazu zwei
bis drei Lu_uranspon:cs..hwadcr sowie cins ‘Hubschrauberstafie!
fir Rettungsaufgaben unter Einsatizbedingungen;

- in der Marine zwei hochseefhige Einsatzgruppen aus je zwei
bis drei Schiffea, dic entsprechenden Komponenten file
Minenabwebr und  Uaterwasserkriegsiibrung, schwimmende
Fihrungs- und  Versorgupgskomponenten, cine  Staffel
Marmejagdbomber, Marineanfklarungs- und Ujagd-Flugzeuge, Ret-
tungshubschrauber sowie eine Kompanic Kampfschwimmer.

Dieses Mindestkontingear an deutschen Krisepreaktionskriften in einer
GroBenordoung von 50.000 Mann muB in chmnsummunc mit den
Bereitstellungskatagenea der NATO 23 klcmcn:n Tedlea in drei bis
sieben Tagen, in Ganze mach 15 bis 30 Tagea verlegebereit sein. Sie
miissen so ansgebildet sein, da8 thre Kampreinheiten in des-Regel obre
Persopnalaustausch eingesezt werden kSncen. Die Forderung an
Verfiigbarkeit und Professionalitiit verlangt, daB sie Gberwiegend
gus Zeit- und Berufssoldaten bestehen. Wehrpflichtige k&nger in den
Krisenreaktionskriften dicnen, wenc sie. sich bei Dienstanmin
bercitedddren, fir alle Krisearsektionsaufmige zur Verfigung 2zt
sichen,

LN AN I B )
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Anlage 3

BeschluB der UN-Generalversammlung vom 15.Dez.1994: '
Anforderung eines Rechtsgutachtens beim Internationalen Gerl?htshof

zur Frage der Legalitiit des Einsatzes und der Androhung des Einsatzes von

Nuklearwaffen
UNITED '
NATIONS A

General Assembly

Liatr.
LIMITED

A/C.1/49/L.36
3 November 1994

ORIGINAL: ENGLISH

Forty-ninth sassion
FIRST COMMITTEE
Aganda item 62

GENERAL AND COMPLETE DISARMAMENT

Indopagia*: draff regolution

est { adviseo n nal Gourt of
Juetice on the legality of the threat or usg of nuclear weanReny

Geney embly,

Conscioug that the continuing existence and development of nuclear weapons
pose merious risks to humanity,

Mindful that States have an obligation under the Chartar of the United
Nations to refrain from the threat or use of force againat the terrxictorial
integrity or political independence ¢f any State,

Recalling its resolubtilons 1653 (XVI) of 24 November 1961, 33/71 B of
14 DNDacember 1978, 34/83 G of 11 December 1979, 35/152 D of 12 Decembar 1980,
36/92 I of 9 Docamber 1581, 45/59 B of 4 Dacembet 1990 and 46/37 D of
§ December 1991, in which it declared that the use of nuclear weapons would ba a
violation of the Charter of the Unitaed Nations and a crime against humanity,

Welcoming the progress made on the pyohibition and elimination of weapons
of mass destruction, including the Convention on the Prohibition of the
Deveclopment, Production and Stockpiling of Bacteriolegical (Biological) and
Toxin Waapons and on Thair Destructien and the Convantion on the Prahibition of
the Devclopment, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on
Theiy Destruction,

* On behalf of the States Members of the United Nationo tLhat are members
of thu Movement of Non-Aligmed countries.

94-42926 (E) 031194 ANATI0Q4
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A/C.1/89/L.36
BEnglish
Page 2

Convinced that the completa elimination of nuclear weapons is tha only
guarantee against the threat of nucleaxr war,

Noting the concerns expreassed in the Fourth Review Conference of the
partiey to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, that
ingufficient progress had been made towards the complete elimination of nuclear
weapons at the earliest possible time,

Recalling that the General Assembly, convinced of the need to gtrengthen
the rule of law in international relationa, has declared the period 1990-1993
the United Nations Dacade of Incernational Law, 1/

Noting that Article 96, paragraph 1, of the Charter of the United Natione
empowers the Geneéral Aggembly to request the International Court of Juscice to

give an advisory opinion on any lagal quaation,

Recalling the recommendation of the Secretary-General, made in hig report
entitled "An Agenda for Peace”, 2/ that United Nations organe that sre
authorized to take advantage of the advisory compatence of the International
Court of Juotice turn to the Court more freguently for such opinions,

Welgoming resolution 46/40 of 14 May 1993 of the Agsembly of the ¥World
Health Organization, in which the oxganization requests the Internacional Court
of Juatice to give an advisory opinion en whether the use of nuclear waapons by
a State in war or othaer armed conflict would ba a breach of its obligations
under international law, including tha Constitution of the World Health

Oxrganization,

Decides, pursuant to Article 96, paragraph 1, of the Charter, to raquest
the International Court of Justice urgentcly to xender its advigory opinion on
the following gquestion: *Is the threat or use of nuclear weapons in any
circumgtance permitted under international law?*.

1/ Regolution 44/23,

2/ A/47/277-5/24111,
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Anlage 4

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Peace Palace, 2517 KJ The llague. Tel.(070-302 23 23).Cables: Intercount, The Hague.

Telefax (070-364 99 28). Telex 32323.

Communiqué

unofficial
for immediate release

No. 95/17
27 June 1995

Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict
(Requesat for Advisoxy Qpinion by the
World Health Organization)

Hearings to open on 30 Octobaex 1935
submisgion of written comments

the fellowing information is coummunicated O Lhe Fress by lhe
Registry of Lbe International Court of Justice:

The Court will hold public sittings opening at 10 a.m. on Monday
30 _Qctober 1995 for the purpose of hearing oral statements or comments in
respect of the question which the World Health Orxrganization submitted to

it for advisory opinion namely:

vIn view of the health and environmental effects, would the
use ot nuclear weapons by a State in war or other armed conflict
be a breach of its obligations under international law including
the WHO Constitution?”

These oral proceedings will also cover the request for advisory
opinion submitted by the General Assembly of the United Nations on the

question of the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons.

As indicated in Pross Communigué No. 94/15, the President of the
Court, by an Order of 20 June 1994, extended to 20 September 1994 the
time-)imil within which written statements might be submitted to the
Court. by the World Health Organization and by those of its member States
who are entitled ro appear beforae the Court (Article 66, paragraph 2, of
the Statute).
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By the same Order, the President fixed 20 June 1995 as the time-limit
within which States and organizations having presented written statements
might submit written comments on the other written statements
(Article 66, paragraph 4, of the Scatute of the Court).

Written statements were filed by Australia, Azerbaijan, Colombia,
Costa Rica, the Democratic DPeople's Republic of Korea, Finland, France,
Germany, India, lreland, the Islamic Republic of 1lran, Italy, Japan,
Kazakhstan, Lithuania, Malaysia, Mexico, Moldova, Nauru, the Netherlands,
New Zealand, Norway, Papua New Guinea, Philippines, the Russian
Federation, Rwanda, S$amoca, Saudi Arabia, the Solomon Islands, Sri Lanka,
Sweden, Uganda, Ukraine, the United Kingdom of Great Britain and Northexrn
Ireland and the United States of America.

By 20 June 139% written comments had been filed by France, India,
Malaysia, Nauru, the Russian Federation, the Solomon Islands, the
United Kingdom of Great Britain and Norxrthern Ireland and the
United States of America. The written proceedings in this case were thus

concluded.

The written statements and comments are not yet available to the
Prass and public; under Article 106 of the Rules of Court, the Court or
the President may decide that such statements shall be made accessible to
the public on or after the opening of the oral proceedings.

-

NOTE FOR THE PRESS

1. The public sitting will be held in the Great Hall of Justice of
the Peace Palace. Members of the Press will be entitled to attend on
presentation of an admission card, which may be obtained upon
application. The tables reserved for them are situated on the far left
of the public entrance of the courtroom.

2. Photographs may be taken before the opening, during the first
five minutes of the sitting; and also for a few minutes towards the end.
Filming for c¢inema or television purposes is however subject to special
authorization.

3. In the Press Room, located on the ground floor of the Peace Palace
(Room §), the Court's proceedings will be relayed through a loudspeaker.

4. Members or the Press who wish to make phone calls may use the
public relephones in the Post Office in the basement of the Palace.

5. Mr. A. Th. Witteveen, Secretary in charge of information matters
(tel. No. 3022336), ox, in his absence, Mrs. N. €., El-Erian, Information
Officer (kel. No. 3022337), will bae available to deal with any requests
for information by mewbers of the Press.
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INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Peace Palace, 2517 KJ The Hague. Tel.(070-302 23 23).Cables: Intercourt, The Hague.

Telefax (070-364 99 28). Telex 32323.

Communiqué

unofficial
for immediate release

No. 95/18
27 June 1985

Legality of the Threat ox Use of Nuclear Weapops
{Request for Advisory oOpinign by the
General Assembly of the United Nations)

Heaxings to open on 30 QOctobar 1995
Submission of written statements

The following information is communicated to the Press by the
Registry of the International Court of Jugtice:

The Courr will hold public sittings opening at 10 a.m. on Monday
30 October 1995 tor the purpose of hearing oral statements or comments in
respect of the question which the General Assembly of the United Nations
submitted to it for advisory opinion namely:

“Is the threat or use of nuclear weapons in any
circumstance permitted under international law?®

These oral proceedings will algo cover the request for advisory
opinion submitted by the World Health Organization on the question of the

Legalify of the Use by & State of Nuclearx Weapons in Armed Caonflict.

As indicated in Press Communiqué No. 95/4,. the Court, by an Order of
1 February 1995, decided that States entitled to appear before the Court
and the United Nations might furnish information on the question
gubmitted to the Court and fixed:

- 20 June 19954 as the time-limit within which written statemencs might be
submitted (Arcicle 66, paragraph 2, of the Statute of the Court) and
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- 20 September 1995 as the time-limit within which States and
orgqanizations having presented written statements might present written
comuents ou the other written statements (Article 66, paragraph 4, of
the Statutce).

By 20 June 1995 written statements had been filed by Bosnia and
Herzegovina, Burundi, Ecuador, Egypt, Finland, France, Germany, India,
Ireland, the Islamic Republic of lran, Italy, Japan, Lesotho, Malaysia,
Mexico, Nauru, the Netherlands, New Zealand, North Korea, Qatar, the
Russian Federarion, Samoa, San Marino, the Solomon Islands, Sweden, the
tmitad Kingdom of Grecat Britain and Northern Ireland and the United
Stacces of America.

These writlen statements are not yet available to the Press and
public; wunder Article 106 of the Rules of Court, the Court or the
President may decide that such statements shall be made accessible to the
public o or after the opening of the oral proceedings.

NOTE FOR THE PRESS

1. The public sitting will be held in the Great Hall of Justice of
the Peace Palace. Members of the Press will be entitled to attend on
predentation ot an admission card, which may be obtained upon
application. The tables reserved tfor them are situated on the tar left
ot rhe public entrance cf the courtroom,

2. Photoyraphs may be taken before the opening, during the first
five minutes of the sicting; and dlso for a few minutes towards the end.
Filming for cinema or telcvigion purposes is however subject to special
authiorization.

3. In the Press Room, located on the ground floor of the Peace Palace
(Room 5), the Court's proceedings will be relayed through a loudspeaker.,

4. Members of the Press who wish to make phone calls may use the
public telephones in the Post Office in the basement of the Palace.

. Mr. A. Th. Wittevecen, Secretary in charge of information matters
(tel. No. 302233¢), or, in his absence, Mrs. N. C. El-Erian, Information
Officer (tel. No. 3022337), will be available to deal with any requests
for information by members of the Press.



Publikationen der Deutschen Sektion der IALANA

IALANA-Schriftenreihe

Band 1:

Deutsche IALANA e.V. (Hrsg.), Massenvernichtungswaffen und Recht. Ein Handbuch
fir friedensorientierte Juristinnen und Juristen (zugl. Protokoll des Interna-
tionalen Kolloquiums "Atomwaffen in einer Welt im Wandel”, Berlin, 02.bis
04.11.1990), Marburg, 1991, 320 Seiten.

Band 2:

Nicholas Grief. Volkerrecht gegen Atomwaffen. Projekt Internationaler Gerichts-
hof. Rechtsgutachten mit einem Vorwort von Peter Weiss und Saul Mendlovitz, New
York, Marburg, 1993, 52 Seiten.

Band 3:

Deutsche IALANA e.V. (Hrsg.), Nach  der Somalia-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts - was tun?

1. Auflage: Marburg 1993, 42, Seiten

2. Auflage (unter dem Titel: Memorandum fir eine sicherheitspolitische Neuo-
rientierung der Bundesrepublik Deutschland). Marburg, Dezemeber 1993, 76 Sei-

ten.

Band 4:

Dieter  Deiseroth/Stig  Gustafsson  (Hrsg.), Nonproliferation - Nichtweiterver-
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Neuen Richtervereinigung - Wilfried Hamm, Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Potsdam — Martin
Hirsch, Richter am Bundesverfassungsgericht a.D., verst. 1992 — Jérg Jordan, Staatsminister, Wiesbaden -
Prof. Dr. Ulrich Klug, Justizsenator a.D., verst. Mai 1993 -- Hannelore Kohl, Vorsitzende Richterin am
Hessischen VGH in Kassel — Dr. Jirgen Kiihling, Richter am Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe — Dr.
Reinhard Marx, Rechtsanwalt in Frankfurt — Dr. Ines Reich-Hilweg, Juristin, Mainz — Dr. Ralf Rothkegel,
Richter am Bundesverwaltungsgericht — Sabine Stachwitz, Direktorin des Amtsgerichts Oranienburg —Eckart
Stevens-Bartol, Richter am Landessozialgericht in Miinchen -- Heinz Stétzel, Richter am Finanzgericht,
Diisseldorf, Prasident der Europaischen Richtergewerkschaft (MEDEL) - Ulrich Vultejus, Bundesvorsitzender
der Humanistischen Union - Dr. Reinhard Wieczorek, Stadtrat fur Arbeit und Wirtschaft der Stadt Miinchen




