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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

26 K 3869/10

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Dr. Elke Koller, Grubenstralle 86, 56759 Leienkaul,

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:
1. Rechtsanwalt Dr. Peter Becker, Am Miihigraben 2, 35037 Marburg,
Gz.: D1/4703,

2. Rechtsanwalt Otto Jackel, Theodorenstr. 4, 65189 Wiesbaden,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium der Verteidi-
gung, Stauffenbergstralle 18, 10785 Berlin,
Gz.: R It 2-39-21-20/07,

Beklagte,

5. b3



1‘3l..0?.2011m13:19 0221 2066 457 VG Koeln S. 734

wegen Sonstiges - unverteilte Materien
(Fliegerhorst Biichel)

hat die 26. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 14.07.2011

durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Wundes
. den Richter am Verwaltungsgericht Tillmann-Gehrken
den Richter am Verwaitungsgericht Koch
den ehrenamtiichen Richter Kajer
den ehrenamtlichen Richter Pfeffer

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der Kosten des

erstangegangenen Gerichts.

. Das Utteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zu-

vor Sicherheit in gleicher Hohe ieistet.

Tatbestand

Die seit etwa 15 Jahren in der Friedensbewegung u.a. fur den Internationalen Versbh-

nungsbund e.V. und die Deutsche Friedensgeselischaft-Vereinigte Kriegsdienstgegne-
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rinnen Mainz aktive Klagerin begehrt von der Beklagten, gegentber den Vereinigten
Staaten von Amerika auf den Abzug von auf dem Fliegerhorst Buchel gelagerten ameri-
kanischen Atomwaffen hinzuwirken. Ferner soll die Beklagte alle auf die sogenannte
-Nukleare Teilhabe“ gerichteten Handlungen innerhalb des Bundesverteidigungsministe-
riums, innerhalb der Bundeswehr und innerhalb der einschiagigen Stabe der NATO ein-

stellen.

Sie wohnt in 56759 Leienkaul ca. 3.5 Kilometer von dem 1954/1955 durch franzésische
Streitkréfte angelegten Fliegerhorst Bichel entfernt, der Mitte August 1955 an die Bun-
deswehrverwaltung Ubergeben wurde. 1958 wurde dort das Jagdbombergeschwader 33
aufgestellt, das im Dezember 1958 offiziell der NATO unterstellt wurde. Im Fliegerhorst
befinden sich zudem Staffeln der US Air Force 702 Munitions Support Squadrons (702
MUNSS}.

Unter dem 24. September 2009 wandte die Kidgerin sich, vertreten durch ihren in der
Internationalen Juristenvereinigung gegen Atomwaffen (IALANA) tatigen Prozessbe-
vollmachtigten, mit ihrem Begehren an den Bundesminister der Verteidigung. Sie fithrte
aus, auf dem Bundeswehrflugplatz Buchel lagen die letzten amerikanischen Atombom-
ben. Sie musse befirchten, in besonderer Weise terroristischen Angriffen ausgesetzt zu
sein. Mit den ,Konzeptionellen Leitlinien zur Weiterentwicklung der Bundeswehr® vom
12. Juli 1994 habe die Bundesregierung festgelegt, dass die Bundeswehr Flugstaffeln
fir die ,nukleare Teilhabe“ vorhalte. Dies sei noch im WeiRbuch 2006 fur die deutsche
Sicherheitspolitik bekraftigt worden. Konkret wiirde die nukieare Teilhabe durch Piloten
des Jagdbombergeschwaders 33 in Blichel ausgeliibt, wo Tornado-Kampfiets stationiert
seien. Zwar stehe die nukleare Teilhabe von Anfang an und bis heute unter dem Vor-
behalt, dass die Codes zum Scharfmachen der Waffen bis zum Einsatz in den Handen
der US-Militars verblieben. Beladung der Jets, Transport und Abwurf ligen aber in
deutscher Hand.

In einer Neufassung der ,Druckschrift Einsatz Nr. 03 Humanitires Vélkerrecht in be-
waffneten Konflikten* heiRe es nun: , Insbesondere der Einsatz folgender Kampfmittel
ist deutschen Soldaten bzw. Soidatinnen in bewaffneten Konflikten verboten: Antiperso-
nenminen, atomare Waffen, biologische Waffen und chemische Waffen*. Diese Dienst-
vorschrift, Bestandteil der Zentralen Dienstvorschrift 15/2, verbiete die nukleare Teitha-

be. Es stehe, wenn das richtig sei, der erbetenen Erklarung, dass die sogenannte ,nuk-

5. B/34
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leare Teithabe" in der Bundesrepublik Deutschfand nicht mehr staftfinde, nichts enige-
gen. Die USA verstieRen durch die Uberlassung der Atombomben in Biichel auch ge-
gen Art. | des Nichtverbreitungs-Vertrages, der die Atomwaffenstaaten verpflichte,
Kernwaffen oder sonstige Kernsprengkérper oder die Verfigungsgewalt dariiber an
niemanden mittelbar oder unmittelbar weiterzugeben.“ Da Deutschland kein Kernwaf-
fenstaat sei, treffe dieses Verbot auf das Verhsitnis der USA und Deutschiand zu.

Sie verweise auf das Gewaitverbot der Satzung der Vereinten Nationen, demzufolge
Staaten militarische Gewalt nur in zwei Ausnahmefalien austiben durften, ferner auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juli 2008 zur Bindung innerstaatlicher
Behorden und Gerichte an die Regeln des Vilkerrechts und zum Verbot der Fihrung
. eines Angriffskriegs. Das Gewaltverbot gelte auch fiir die USA. Selbstverteidigung setze
eine evidente Angriffstage voraus, also einen offensichtlich unmittelbar bevorstehenden
und anders nicht abwehrbaren Angriff. Die USA sihen sich aber aufgrund ihrer nationa-
len Sicherheitsstrategie vom September 2002 als zur ,a ntizipatorischen Selbstverteidi-
gung®, zum Erstschiag, ermachtigt an. In der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie
vom Marz 2006 sei dieser Grundsatz nicht aufgegeben. In der Nuclear Posture Review
2001 und 2005 hatten die USA bekraftigt, dass die Erstschlagdoktrin auch Atomwafifen
einschlielle. Dieser Grundsatz geite auch fiir die NATO. Der Einsatz der zwanzig Atom-
bomben in Blchel wirde gegen Prinzipien des humanitdren Vélkerrechts verstofen.
Eine rechiswidrige Kriegsfilhrung von deutschem Boden aus, verstoBe gegen den
NATO-Vertrag und die deutsche Verfassung.

. Als Biirgerin habe die Kidgerin einen Anspruch gegen die Bundesrepublik Deutschiand,
den Einsatz von Atombomben von deutschem Boden aus zu unteriassen. Sie verweise
auf das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano vom 14, Juli 2008. [hr
Recht folge aus Art. 25 und 26 Grundgesetz (GG). Der Burger kdnne vom Staat vertan-
gen, dass von deutschem Boden ausgehende rechtswidrige Kriegsfithrung unterbunden
werde.

Das Bundesministerium der Verteidigung antwortete unter dem 4. November 2009: Die
Bundesregierung setze sich in allen damit befassten Foren dafir ein, im multilateralen
Konsens eine volistandige Abschaffung aller Massenvernichtungswaffen als Beitrag zu
Frieden und Stabilitét in der Welt zu erreichen. Sie habe mit darauf hingewirkt, dass bei
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den NATO-Nuklearstreitkraften in Europa seit den Spitzenzeiten des Kalten Krieges
eine Verringerung um anndhernd 95 Prozent erfolgt sei. Das Ziel der Bundesregierung
bleibe dariber hinaus die umfassende, nachprifbare und unumkehrbare Abristung im
Rahmen einer verantwortungsvellen Sicherheitspolitik, die Risiken sorgfaltig abwéage.
Das bestatige die Koalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und FDP fir die 17. Le-
gislaturperiode. Darin wirden die von US-Prasident Obama unterbreiteten Vorschiage
fur weitgehende neue Abriistungsinitiativen — einschlieRlich des Zieles einer nuklear-
waffenfreien Welt — nachdriicklich unterstitzt. Die Bundesregierung werde sich im
Rahmen ihrer Méglichkeiten dafiir einsetzen, dass Nachfolgeabkommen zu auslaufen-
den Vertragen ausgehandelt und die bislang ausgebliebene Ratifizierung des Atomtest-
stoppvertrages und des angepassten KSE-Vertrages nachgeholt wirden. Es sei dari-
. ber hinaus das ausdrickliche Bestreben der Bundesregierung, sich im Zuge der Ausar-
beitung des neuen strategischen Konzepts der NATQ im Biindnis sowie gegenliber den
amerikanischen Verbiindeten dafiir einzusetzen, dass die in Deutschland verbliebenen
Atomwaffen abgezogen wirden. Die Bundesregierung werde den engagierten Weg ei-
nes Beitrags zur nuklearen Abristung fortsetzen und ihre bestehenden Méglichkeiten
intensiv wahrnehmen. Das HéchstmaB an Schutz und Sicherheit fir die Einwohner der
Bundesrepublik Deutschland werde durch infrastrukturelle, technische und organisatori-
sche Mafinahmen und daneben auch strikte Geheimhaltung und Uberwachung aller

MaB3nahmen durch Kontrollgremien gewahrleistet.

In Vorbereitung der Uberpriffungskonferenz des Atomwaffensperrvertrags (NPT), dem
tndien, Pakistan, Israel und Nordkorea nicht angehéren, fasste das Europdische Parla-
. ment am 10. Marz 2010 eine EntschlieBung, die sich auch auf die Uberprifung des
Strategiekonzepts der NATO und die nukleare Teilhabe von funf NATO-Staaten, die
keine Atommaéchte sind (Belgien, Deutschland, Italien, Niederlande und Tirkei), bezog.
Sie formulierte u.a. das Ziel, iber die schrittweise und weltweite Abschaffung von
Kernwaffen dem Ziel der nuklearen Abriistung naher zu kommen, weist u.a. darauf hin,
dass der Abzug aller taktischen Sprengkdpfe in Europa einen Prizedenzfall fur die wei-
tere nukleare Abristung schaffen kénne und nimmt u.a. die Koalitionsvereinbarung in
Deutschiand vom 24. Oktober 2009 zur Kenntnis, in der festgelegt ist, dass auf einen
Abzug der Kernwaffen aus Deutschland hingearbeitet werden soll und zwar ais Teil ei-
nes Gesamtprozesses, der zu einer kernwaffenfreien Welt fihren soll. Sie begrufit das
Schreiben der Aullenminister Deutschlands, der Niederlande, Belgiens, Luxemburgs
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und Norwegens vom 26. Februar 2010 an den Generalsekretir der NATO, in dem zu
einer umfassenden Debatte innerhalb der Allianz dariber aufgerufen wird, wie die

NATO dem Ziel einer Welt ohne Kernwaffen naherkommen kann.

Die NPT mit 189 Teilnehmerstaaten endete im Mai 2010 mit einem Abschlussdoku-
ment, in dem Schritte zur nuklearen Abriistung vereinbart wurden.

Anlasslich des Gipfels der 28 NATO-Bandnispartner am 19./20. November 2010 wurde
ein neues Strategisches Konzept verabschiedet, das sich erstmals auf das Ziel einer
nuklearwaffenfreien Welt festiegte, aber das Prinzip der nuklearen Abschreckung, so-
lange es Nuklearwaffen auf der Welt gibt, bestatigt ( siehe 4. Punkt der Einleitung, und

] NI. 9., 17,19, 26).

Am 30. Mai 2011 berichtete der Spiegel daruber, dass das Pentagon plane, Teile des
US-Atomwaffenarsenals umfassend zu modernisieren, darunter auch die 10 bis 20
nach Expertenschatzung auf dem Fliegerhorst Biichel liegenden Bomben des Modells
B61-4. In Rede stehe die Anderung der nuklearen Sprengladung und das Versehen der
Waffen mit steuerbaren Heckflossen, damit sie gezielter eingesetzt werden kénnten.
Wahrend sich in der Koalition der AuRenminister fiir den Abzug der amerikanischen
Bomben ausgesprochen habe, habe der Verteidigungsminister in seinen neuen Vertei-
digungspolitischen Richtlinien ausdriicklich ein Bekenntnis zur nuklearen Abschreckung
integriert. Auf Bl. 91 der Gerichtsakte wird Bezug genommen.

. Am Dienstag, den 7. Juni 2011, wurden zwei russische Atombomber vom Typ Tupolew
Tu-85 MS (ber der Nordseekiiste vor dem niederlandischen Friesland abgefangen.
Nach Mitteilung des niederiandischen Verteidigungsministeriums wurden in diesem Jahr
bereits das dritte Mal russische Militarflugzeuge von Abfangjagern in der niederlandi-
schen Luftraumiberwachungszone gestellt. Die Tupolews kénnten bis zu 25 Tonnen
Waffen tragen. Seit 2007 habe die russische Luftwaffe ihre teils aggressiven Fluge im
Bereich der NATO wieder aufgenommen, sie (berquerten angeblich auch regelmégig
Norwegen und Island. Im September 2009 sei es vor Estland zu einem Zwischenfall mit
Beteiligung eines zum Schutz des Baltikums eingesetzten deutschen Eurofighter ge-
kommen. Auf den Bericht in der Rheinischen Post vom 10. Juni 201 1, A5, Bl 106 der

Gerichtsakte, wird Bezug genommen.
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Die Kidgerin hat bereits am 14. April 2010 Klage vor dem Verwaltungsgericht Betlin er-
hoben. Mit Beschluss vom 26, Mai 2010 hat das Verwaltungsgericht Berlin den Rechts-

streit an das Verwaltungsgericht Koin verwiesen.

Zur Klagebegriindung wiederholt und vertieft die Klagerin ihre bisherigen Ausfiihrungen.
Insbesondere verweist sie erneut darauf, durch thren Wohnsitz in unmittelbarer Nahe
des Fliegerhorstes Blchel der Gefahr terroristischer Anschlage ausgesetzt zu sein.
Blchel, wo das Bundeswehr-Jagdbombergeschwader 33 mit Tornado-Kampfjets statio-
niert sei, sei der letzte verbliebene Nuklearwaffenstandort in Deutschland. Das US-
Militar sei dort in Form eines Betreuungsbataillions, 720" MUNSS, prdsent. Es lagerten
. dort bis zu 20 US-Atembomben des Typs B 61, Mod. 3 oder 4, mit einer erheblichen
Zerstorungskraft. Im stadtischen Umfeld eingesetzt, kénnten diese Tausende toten. Sie
verweise auf den Artikel von Kristensen in der Zeitschrift Bulletin of the Atomic
Scientists 1/ 2, 2003. Im Ernstfall kénnten Piloten aus Biichel Nuklearwaffen einsetzen,
wenn der US-Prédsident sie freigegeben habe. Das Bundesverteidigungsministerium
betone nach aulen, der jeweilige Bundeswehr-Tornadopilot handele auf Beschluss und
Befehl der NATO und erst, nachdem US-Soldaten nach personlicher Weisung durch
den US-Prasidenten die Waffen scharf gemacht hatten. Die nukleare Teilthabe im Sinne
der ,Konzeptionelien Leitlinien zur Weiterentwicklung der Bundeswehr* vom 12. Juli
1994 wirde konkret durch die Piloten des Jagdbombergeschwaders 33 in Bichel, das
der NATO assigniert sei, ausgelibt. Auch die Beladung der Jets wlrde unter Beteiligung
deutscher Soldaten erfolgen. In der Neufassung der Druckschrift Einsatz Nr.03 Humani-
. tares Vélkerrecht in bewaffneten Konflikten" des Bundesverteidigungsministeriums hei-
e es: ,Insbesondere der Einsatz folgender Kampimittel ist deutschen Soldaten bzw.
Soldatinnen in bewaffneten Konflikten verboten: Antipersonenminen, atomare Waffen,
biologische Waffen und chemische Waffen.* Dienstrechtlich klar sei damit nur der Ein-
satz verboten, nicht die Obhut und die Ubung. Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
FDP mache zudem die Forderung nach dem Abzug der Atomwaffen in Bichel von der
Beschlusstage nach Uberarbeitung der NATO-Strategie abhangig. Unklar sei auch, was
mit der nuklearen Teilhabe im Ubrégen, insbesondere in den NATO-Staben, sei.

Die bisher seitens der Beklagten abgegebenen Erklarungen reichten nicht aus. Die Be-

klagte musse im Sinne ihrer Antrage tatig werden. Das folge aus dem Friedensgebot
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des Grundgesetzes (Praambel, Art. 1, 9 Abs. 2, 24 Abs.2, 25 und 26 GG). Einschlagig
sei daneben das Gewaltverbot der UN-Charta, das nach Art. 25 Abs. 1 GG als ,alige-
meine Regel des Vilkerrechts" als Bestandteil des Bundesrechts gelte. Die NATO mus-
se bei ihren Handlungen die UN-Charta beachten. Das humanitare Kriegsvolkerrecht
sei zu beachten. Der Internationale Gerichtshof in Den Haag habe festgestellt, dass der
Einsatz von Atomwaffen ,generelly illegal” sei. Nur in einer extremen Notwehrsituation
werde der Einsatz ,sauberer Atomwaffen" nicht ausgeschlossen. Es habe aber kein
Staat Hinweise darauf gegeben, dass eine ,saubere” Anwendung von Atomwaffen mit
sehr kleiner Druck-, Hitze- und Strahlungswirkung (iberhaupt moglich sei. Solche Nuk-
learwaffen wirden bis heute von keinem Staat vorgehalten. Das Vorhalten konventio-
neller Atombomben verstofle gegen das Gewaltverbot im Zusammenhang mit dem hu-
. manitaren Kriegsvilkerrecht. Auf das Gutachten des IGH vom 8. Juli 1996 werde ver-
wiesen. Die Jahrzehnte alten Atomwaffen in Biichel kénnten die Vorgaben des humani-
taren Kriegsvolkerrechts nicht einhalten. Folglich diirften sie - jedenfalls in Deutsch-
land - nicht einmal gelagert werden. Die US-Sicherheitsstrategie umfasse entgegen der
UN-Charta das Recht zur antizipatorischen Selbstverteidigung. Die USA wirden notfalls
Praventivkriege fihren. Das bedeute fur Deutschiand, dass von deutschem Boden aus
US-Atombomben fir einen ,preemptive Strike* eingesetzt wilrden. Sie verweise auf die
Nutzung der Flugplatze Ramstein und Leipzig/Halle fur den vélkerrechtswidrigen Krieg
gegen den Irak. Die Nuklearstrategie der NATO beachte die Vorgaben des Volker- und
Verfassungsrechts ebenfalls nicht. Auch fiir sie gelte die Ersteinsatzdoktrin. Ferner ba-
siere sie auf der Vorhaltung von Waffen, die fur den vielleicht allein zulassigen Einsatz-
. fall nicht konzipiert seien. Ein Nukiearwaffeneinsatz seitens der NATO oder der USA,
der sich auf konventionelle Atomwaffen*, wie sie in Deutschland stationiert seien, stit-
Ze, sei rechtswidrig. Art. Il des Nichtverbreitungs-Vertrags sehe fiir Deutschland als
Nicht-Kernwaffenstaat die Verpflichtung vor, keine Atomwaffen anzunehmen.

Es sei kritisch zu sehen, dass der US-Prasident bezliglich seiner die Atomwaffen betref-
fenden Entscheidungskompetenz auf dem Boden Deutschlands als .Zwischenstaatliche
Einrichtung” i.S.d. Art. 24 Abs. 1 GG Hoheitsgewalt ausilben kénne. Die seinerzeitige
Pershing 1l und Cruise Missiles betreffende, dies bejahende Entscheidung des Bundes-

verfassungsgerichts sei iberwiegend auf Kritik gestoflen.
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Beutschland dirfe an Verhaltensweisen, die gegen das Volkerrecht verstiefen oder die
zu voikerrechtswidrigen Ergebnissen fithrten, nicht bestimmend mitwirken®, also sei
auch die ,nukieare Teilhabe* im Ubrigen, also die konzeptionelle und logistische Tatig-
keit im Bundesverteidigungsministerium, in den befassten militarischen Stiben der
Bundeswehr und innerhalb der nuklearen Planungsgruppe der NATO, soweit es um den
Einsatz von Atomwaffen gehe, rechtswidrig.

Art. 25 Abs. 1 GG gewdhre individuellen Rechtsschutz. Ebenso vermittle Art.26 Abs. 1
GG, wonach Handlungen, die das friedliche Zusammenieben stéren, insbesondere die
Vorbereitung der Fithrung eines Angriffskrieges verfassungswidrig sei, Drittschutz.

. Die Kidgerin verweist insbesondere nochmals auf die Gefahrdung durch einen terroris-

tisch herbeigefiihrten Flugzeugabsturz.

Nach Ende des Kalten Krieges und nach den Erkldrungen der funf Nuklearméchte Chi-
na, Frankreich, GroRbritannien, Russland und USA in den Vereinten Nationen aus dem
Jahr 1995 gebe es keine Selbstverteidigungssituation mehr, in der Deutschland ge-
zwungen sein kdnnte, Bicheler Atomwaffen anzuwenden, weil es den Fall der extre-
men Notwehrsituation, in der die Existenz des Staates auf dem Spiel stehe, fir
Deutschland nicht gebe.

Auf Bl. 1 bis 28, 64 ff., 78 f., 107 ff., 120ff. der Gerichtsakte sowie die Beiakten 1 und 2
wird wegen der weiteren Einzelheiten des klagerischen Vortrags Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Bekiagte zu verurteilen, gegeniiber den Vereinigten Staaten von Amerika da-
rauf hinzuwirken, dass die auf dem Fliegerhorst Biichel gelagerten amerikani-

schen Atomwaffen abgezogen werden;

2. die Beklagte zu verurteilen, alle auf die sogenannte ,nukleare Teilhabe" gerichte-
ten Handlungen innerhalb des Bundesministeriums der Verteidigung, innerhalb

der Bundeswebr und innerhalb der einschidgigen Stabe der NATO einzustelien;

hilfsweise zu dem Antrag zu 2.,
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die Beklagte zu verurteilen, innerhalb der sogenannten ,nuklearen Teilhabe" da-
rauf hinzuwirken, dass die NATO-Strategie zukiinftig auf den Einsatz von Atom-
waffen — und insbesondere auf den Ersteinsatz von Atomwaffen - verzichtet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fihrt aus, in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen des Bundesverfassungsge-
richts kénnten der Klagerin die geltend gemachten Anspriiche unter keinem rechtlichen
Ansatz zustehen. Die Klage sei wegen offenkundig fehiender Klagebefugnis der Klage-

. rin Unzulassig.

Art. 25 GG enthalte selbst kein subjektives Recht. Ein subjektives Recht erwachse erst
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG. Diese Verfassungsnorm schitze davor, durch die
éffentliche Gewalt mit einem Nachteil belastet zu werden, der seinen Ursprung und sei-
ne innere Rechtfertigung nicht in der verfassungsmafigen Ordnung finde. Die verfas-
sungsmalige Ordnung sei Einfallstor fiir die Uber Art. 25 GG erfassten allgemeinen Re-
geln des Vélkerrechts.
Der Anspruch, den die Klagerin geltend mache, sei aber nicht auf die Abwehr eines be-
reits eingetretenen Eingriffs in thre Rechtsposition aus Art, 2 GG gerichtet. Weder eine
gerichtliche Entscheidung noch ein sonstiges staatliches Handeln habe bereits eine
konkrete Belastung der Kldgerin bewirkt. Vieimehr fiirchte sie fir die Zukunft einen Ein-
. griff in ihre Grundrechte und verlange darauf basierend ein Tun der Beklagten, das ihrer
Ansicht nach den Eintritt des befiirchteten Schadensereignisses verhindere.

Die Klagerin begehre von der Beklagten die Wahrnehmung von Schutzpflichten in Be-
zug auf die ,nukieare Teilhabe’. Das Bundesverfassungsgericht erkenne im Zusam-
menhang mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG auch Schutzpfiichten an, deren Verletzung zu-
gleich eine Grundrechtsverletzung beinhaitete (Fall der Lagerung chemischer Waffen im
Bundesgebiet, E 77, 170 (241f.). Dabei habe der Gesetzgeber einen weiten Einschat-
zungs-, Wertungs- und Gestaitungsbereich. Der mit einer solchen Schutzpflicht verbun-
dene grundrechtliche Anspruch sei wegen dieser Cestaltungsfreiheit nur darauf gerich-

tet, dass die offentliche Gewalt Vorkehrungen zum Schutz des Grundrechts treffe, die
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mcht ganzlich ungeeignet oder véllig unzulanglich seien. Der jeweilige Kliager musse in
einem solchen Fall schiiissig dartun, dass die offentliche Gewalt Schutzvorkehrungen
entweder Gberhaupt nicht getroffen habe oder diese géanzlich ungeeignet oder véllig

unzuianglich seien.

Diesen Vorgaben genlige die Klage eindeutig nicht.

Bei der behaupteten langjahrigen Lagerung von Atomwaffen seien bisher keinerlei
Schaden oder auch nur konkrete Gefihrdungen fiir die Bevolkerung eingetreten. Durch
infrastrukturelle, technische und organisatorische MaRnahmen sowie daneben strikte
Geheimhaltung und Uberwachung aller MaRnahmen durch Kontroligremien werde ein
Hochstmal an Schutz und Sicherheit fiir die Einwohner Deutschlands gewahrleistet.

Hinsichtlich der Forderung, auf die Verbiindeten einzuwirken, wiederholt sie das Vor-
bringen des Verwaltungsverfahrens. U.a. tragt sie vor, die aktuellen Abristungsinitiati-
ven einschliellich des fangfristigen Ziels einer friedlichen und sicheren Welt ohne Nuk-
learwaffen wirden unterstitzt. In allen Fragen der Lagerung amerikanischer Atomwaf-
fen und der zukinftigen Strategie eines (Nicht-)Einsatzes befinde sich die Bundesregie-
rung mit den anderen Blndnispartnern der NATO in einem standigen und engen Ab-
stimmungsprozess, der das Sicherheitsbedirinis der Staaten ebenso beriicksichtige
wie mdgliche Gefahren fiir die Staatsblrger dieser Staaten. Dies sei weder ganzlich
ungeeignet noch véllig unzulanglich, um in Bezug auf die nukieare Teilhabe Vorkehrun-
gen zum Schutze der Rechtsgiiter der Staatsbiirger Deutschiands und somit auch der

Kldgerseite zu treffen.

Deutschland sei lediglich ein souverdner Staat von vielen im NATO-Biindnis. Da mit ge-
he einher, dass es den Verbiindeten nichts verbindlich vorgeben kdénne. Es bestehe
ledigtich die Moglichkeit, in Verhandiungen und Gesprachen seinen Standpunkt zu Ge-
hor zu bringen und die Entscheidungen in diese Richtung zu beeinflussen. Der Artikel
.Neue NATO-Strategie* im Handelsblatt vom 6. Oktober 2010 spiagele kurz aber sehr
pragnant sowoht den Einsatz der Beklagten fir eine nukleare Abristung als auch die
Interdependenzen innerhalb des Verteidigungsbiindnisses wider (Bl. 60 der Gerichtsak-
te). Eine andere Vorgehensweise komme schlechterdings nicht in Betracht.
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Die Klagerin habe weder die Notwendigkeit eines detaillierten und sachgerechten Vor-
trags zu den MalRnahmen der Bundesregierung noch die weite Gestaffungsfreiheit der
Bundesregierung bei der Wahrnehmung der Schutzpflichten beachtet Sie erhebe eine
pauschale Maximalforderung, die sich vollig auRerhalb des vom Bundesverfassungsge-
richt klar gezogenen rechtlichen Rahmens fir die Wahrnehmung von Schutzpflichten
bewege. Eine Versdumnis der Bundesregierung bei der Wahmehmung von Schutz-
pflichten bestehe offensichtlich nicht. Der Kiagerin stehe daher offenkundig kein subjek-
tives Recht auf die Vornahme der klageweise erstrebten Handiungen zu.

Sie verweise zudem auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. De-
zember 1884 (E 68, 1ff.) zur Stationierung nuklear bestiickter Waffen vom Typ Pershing
. I und Cruise Missiles, wonach diese u.a. vom Vertrag vem 23. Oktober 1954 zwischen
der Bundesrepublik Deutschiand, den Vereinigten Staaten von Amerika, dem Vereinig-
ten Konigreich von GroRbritannien und Nordirtand sowie der Franzésischen Republik
(Aufenthaltsvertrag) gedeckt war. In diesem Sinne sei auch die Problematik der nuklea-
ren Teithabe zu bewerten.

Darauf, ob die Vereinigten Staaten von Amerika im Rahmen einer nationalen Entschei-
dung und unabhéngig von der Frage der nuklearen Teilhabe innerhalb der NATO sowie
der Bundesminister der Verteidigung in den neuen Venrteidigungspolitischen Richtlinien
ein ausdriickliches Bekenntnis zur nukiearen Abschreckung abgegeben hatten, komme
es im vorliegenden Rechtsstreit deshalb nicht an. Die Bundesregierung habe einen au-
fen- und verteidigungspolitisch weiten Beurteilungs- und Entscheidungsspieiraum. Bis
. 2ur Grenze offensichtlicher Willkiir oder etwaiger Angriffsabsichten obliege es allein der
Bundesregierung, die auRen- und verteidigungspolitischen Handlungsmaglichkeiten zu
bewerten und danach zu handeln. Dem Birger komme nach der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes insoweit kein Anspruch zu, die Bundesregierung auf ein bestimmtes

Handeln festzulegen.

Die grundrechtliche Verantwortlichkeit der staatlichen deutschen an das Grundgesetz
gebundenen &ffentlichen Gewalt ende grundsatziich dort, wo ein Vorgang in seinem
wesentlichen Verlauf von einem fremden souveranen Staat nach seinem eigenen, von
der Bundesrepublik Deutschland unabhéingigen Willen gestaltet werde (BVerfGE 68,

39ff., Verfassungsbeschwerde wegen Zustimmung der Bundesregierung zur Stationie-
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rung der Pershing [l und Cruise Missiles aufgrund des NATO-Doppelbeschiusses vom
12. Dezember 1979). Die Aussage in den Verteidigungspolitischen Richtlinien zur nuk-
learen Abschreckung beziehe sich auf das NATO-Biindnis und erkenne die Bindnis-

verpflichtungen Deutschlands an.

In der miindlichen Verhandiung tragt sie unter anderem vor, sie kénne bezlglich der
klagerischen Aussagen nichts dementieren und nichts bestatigen. Sie verweise auf die
Pflicht zur strengsten Geheimhaltung insbesondere beziiglich der nuklearen Teithabe
innerhalb der NATO.

Sie hat die Verteidigungspolitischen Richtlinien vom 18. Mai 2011 vorgelegt und ver-
weist insbesondere auf deren Seite 8. Dort heit es: ,Gleichzeitig bekennt sich die Alli-
anz zu Abristung und Ristungskontrolie. Sie erhélt und entwickelt ein aufeinander ab-
gestimmtes und den Risiken und Gefdhrdungen angemessenes Spektrum konventio-
neller und nuklearer Féhigkeiten einschlieBlich der Flugkérperabwehr. Die Nordatlanti-
sche Allianz bleibt gemaR ihres neuen Strategischen Konzepts ein nukleares Biindnis.
Die Notwendigkeit zu nuklearer Abschreckung besteht fort, solange nukieare Waffen ein
Mittel militdrischer Auseinandersetzung sein kbnnen.* Auf Seite 3 wird ausgefuhrt; ,Die
Verbreitung und Weitergabe von Massenvernichtungswaffen und die Verbesserung ih-
rer Tragermittel entwickeln sich zunehmend zu einer Bedrohung auch fir Deutschland.
Es muss verhindert werden, dass staatliche und nicht-staatliche Akteure in den Besitz
von Massenvernichtungswaffen gelangen. Dafir sind eine glaubhafte Abschreckung,
ein wirksames Nichtverbreitungsregime genauso wie wirksame Frihwarnungs- und
Abwehrmalnahmen zur Unterbindung von Handlungsoptionen dieser Akteure zum
Schutz der Bevolkerung erforderlich.* (Bl. 96 ff. der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der von der Kidgerin vorgelegten Dokumente und Schriften (Beiakten

1 und 2) Bezug genommen.

Entscheidungsgru"nde

Die Klage hat keinen Erfolg.

S. 18/31
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Sie ist mit allen Antragen bereits unzuldssig, da hinsichtlich von Teilen des Vorbringens
die deutsche Gerichtsbarkeit nicht erdffnet ware ([.), in den Gbrigen Teilen die Kidgerin

nicht idagebefugt ist (I1.).

I Solite die Klagerin sich mit ihrer Klage auch gegen die Méglichkeit etwaiger die
dortigen Atomwaffen einbeziehender Einsatze von Bundeswehrsoldaten des Flieger-
horstes Biichel wenden - diese nimmt in ihrem Vortrag breiten Raum ein -, ist schon die
deutsche Gerichtsbarkeit nicht eréffnet: Denn diese Einsatze sind nur im Rahmen der
Biindnisverpflichtungen innerhalb der NATO denkbar. Die NATO, die im Kriegsfall ge-
fihrt durch den Alliierten Oberbefehlshaber des Bundnisses in Europa (Supreme Allied
. Commander Europe SACEUR) diese etwaigen von der Kfigerin beftrchteten Einsatze

lenken wiirde,

vgl. auch BVerfG, Urteil vom 18. Dezember 1984 — 2 BvE 13/83 -, JURIS,
Rdnr. 144 ff,, insbes. 146 — 151,

und auf deren Stabe die Kidgerin mit einem Teil des Antrags zu 2. einwirken will, unter-
liegt schon nicht der deutschen Gerichtsbarkeit. Internationale und supranationale Or-

ganisationen genieRen kraft Volkergewohnheitsrechts tmmunitat.

Vgl. VG Koln, Gerichtsbescheid vom 22. Oktober 2003 — 27 K 5731/03 -; Ehlers
in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwG0O, Stand Mai 2010 vor § 40 Rdnr,

. 47.

Das von der Klagerin in ihrer Klagebegriindung umfassend beanstandete derzeitige und
kinftige Vorgehen der USA einschlieRlich ihres Prasidenten, u.a. der behauptete Ver-
stol} gegen Art. | des Nichtverbreitungsvertrages durch Stationierung der Atomwaffen in
Deutschiand, deren Sicherheitsstrategie der ,antizipatorischen Selbstverteidigung” und
im Kriegsfall die Freigabe der Waffen, unterliegt ebenfalls eindeutig schon nicht der

deutschen Gerichtsharkeit.

H. Die Klage scheitert im Ubrigen, weil es an der auch bei einer aligemeinen Leis-

tungsklage zu prifenden Sachentscheidungsvoraussetzung der Klagebefugnis,
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vgl. VG Kéln, Gerichtsbescheid vom 27. Dezember 2000 - 7 K 95/98 -: Sodan
In Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 42 Rdnr. 370 ff. mw.N.,

mangelt, was dem Ausschluss von Popular- und Interessenklagen dient.

Unabdingbar ist die Maglichkeit, eine der deutschen 6ffentlichen Gewalt zurechenbare
Verletzung subjektiver Rechte der Kiagerin feststellen zu kénnen und zwar im konkreten
Streitfall durch Unterlassen der klageweise begehrten Einwirkungen (Klageantrag zu 1.
und Hilfsantrag zu 2.) bzw. Versagen der begehrten Unterlassungen (Klageantrag zu
2.). Die Kidgerin ist aber nicht méglicherweise dadurch der deutschen &ffentlichen
. Gewalt zurechenbar in ihren gigenen Rechten verletzt, dass die Beklagte gegeniiber
den Vereinigten Staaten von Amerika nicht darauf hinwirkt, dass auf dem Fliegerhorst
Blchel etwa gelagerte Atomwaffen abgezogen werden, dass innerhalb des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung, innerhalb der Bundeswehr und innerhalb einschldgiger
Stabe der NATO auf dije sogenannte ,nukleare Teilhabe" gerichtete Handlungen der
Bekiagten eingestellt werden oder die Beklagte innerhalb der ,nuklearen Teilhabe" nicht
darauf hinwirkt, dass die NATO-Strategie kiinftig auf den Einsatz von Atomwaffen — und
insbesondere auf den Ersteinsatz von Atomwaffen ~ verzichtet. Eine magliche Rechts-
verletzung folgt insbesondere nicht daraus, dass sie ca. 3,5 km von dem Bundeswehr-
flugplatz Blchel entfemnt wohnt und dort nach Pressemitteiiungen sowie Fachveréffent-
lichungen,

. vgl.z.B. Otfried Nassauer, Berliner Informationszentrum fur Transatlantische Si-
cherheit, Atomwaffenstandort Biichel, August 2007,

die letzten auf deutschemn Gebiet verbliebenen Atomwalffen lagern sollen. Die letztge-
nannte Annabhme, zu der die Beklagte aus Griinden der Geheimhaltung keine Aussagen

trifft, legt das Gericht seiner Entscheidung zugrunde.

Der Erfolg der Klage scheitert aber sowohl daran, dass die Klagerin sich nicht auf die
mogliche gerichtiich feststellbare. der deutschen offentlichen Gewalt zurechenbare Ver-
letzung von Rechtsvorschriften berufen kann (1.), als auch daran, dass die Rechtsvor-
schriften, auf die sie sich bezieht, nicht auch ihrem Schutz zu dienen bestimmt sind und
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daran. dass es in ihrem Fall nicht um sie betreffende rechtserhebliche Beeintrachtigun-
gen, sondern um im Vorfeld dieser Beeintrachtigungen angesiedelte Gefahrdungen
geht, die nur ausnahmsweise ausreichen kénnen, um ein gerichtliches Verfahren zu
eroffnen, zumal dann, wenn es sich nicht um Gefahrdungen infolge van Tun, sondern -

wie hier teitweise - infolge von Unterlassen handelt. (2.)

(1} Die Klageantrage, die sich letztlich gegen eine etwaige aufrechterhaltene Statio-
nierung dieser Atomwaffen in Biichel richten, kénnen schon deshalb keinen Erfolg ha-
ben, weil keine Moglichkeit ersichtlich ist, dass eine der deutschen éffentlichen Gewalt

Zurechenbare Rechtsverletzung gerichtlich festgestelit werden konnte.

Das Grundgesetz erméachtigt den Bund, Streitkrafte zur Verteidigung aufzustellen und
sich einem System kollektiver Selbstverteidigung und gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit anzuschlieten, Art. 24 Abs. 2, 87 a GG, mit der Befugnis, sich mit eigenen Streit-
kraften an Einsétzen zu beteiligen, sofern der Bundestag den militarischen Mafinahmen
die (vorherige) konstitutive Zustimmung erteilt,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 1999 — 2 BvE 5/99 -, Juris, insbes. Orien-
tierungssatz 2 und Rndr. 14 f zur Bundeswehrbeteiligung an NATO-
Operationen im Kosovo; dass., Urteil vom 12. Juli 1994 — 2 BvE 3/92 ua. -,
JURIS, Leitsdtze 1 und 6 und Rdnr. 320 ff. zu AWACS-Einsatzen; dass., Utteil
vom 22. November 2001 — 2 BvE 6/99 - JURIS, insbes. Rdnr. 159, 162, 169
. Zum neuen strategischen Konzept der NATO von 1999: dass. Beschluss vom
4. Mai 2010 - 2 BvE 5/07 -, Rdnr. 55 ff. 2y Einsdtzen u.a. von Tornado-
Flugzeugen, AWACS-Luftfahrzeugen, Eurofightern und Phantom-Flugzeugen
anlasslich des G 8-Gipfels in Heiligendamm.

Geman Art. 115 a GG entscheidet der Bundestag mit Zustimmung des Bundesrats tiber
den Verteidigungsfall. Art. 80 a GG betrifft den Spannungsfall und zwar in dessen Ab-
satz 3 auch in Bezug auf den Beschluss eines internationalen Organs im Rahmen eines
Blndnisvertrages. Die seit Jahrzehnten in Deutschland und derzeit moglicherweise
noch in Bichel stationierten Atomwaffen lager(te)n dort aufgrund der Verpflichtungen
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innerhalb des Verteidigungsbiindnisses NATO, dem die Beklagte ebentalis seit Jahr-

zehnten angehort,

vgl. schon BVerfG, Urteil vom 30. Juli 1958 — 2 BvG 1/58 -. JURIS, zu Volksbe-
fragung im Zusammenhang mit der Ausrlstung der Bundeswehr mit Atomwaf-
fen im Rahmen des Atlantischen Verteidigungsbiindnisses; dass., Urteil vom
18. Dezember 1984 — 2 BVE 13/83 -, JURIS, u.a. Rdnr. 123, 170, 177 f, 182
zur Stationierung u.a. der Pershing {l-Raketen; dass., Urteil vom 12. Juli 1994
— 2 BvE 3/92 u.a.-, JURIS, Rdnr. 235 ff. 290: dass., Urteil vom 22. November
2001 — 2 BVE 6/99 -, a.a.0., insbes. Rdnr. 148, 153ff.,, 158, 165 mit Aussagen
zu Nukiearwaffen.

In dem am 12. September 1990 unterzeichneten und bis Anfang 1991 ratifizierten Ver-
trag Gber die abschliefende Regelung in Bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-
Vertrag), dem Staatsvertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik, der
Bundesrepublik Deutschland-, Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich, den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion heiflt es u.a. in Art. 2 des Vertrages, dass nach der Ver-
fassung des vereinten Deutschlands Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht
vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren, insbeson-
dere die Fihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, verfassungswidrig und strafbar
sind. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Repubiik erklaren, dass das vereinte Deutschiand keine seiner Waffen jemals
einsetzen wird, es sei denn in Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und der Charta
der Vereinten Nationen. In Art. 3 bekraftigen die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik ihren Verzicht auf Herstel-
lung und Besitz von und auf Verfligungsgewait Uber atomare, biologische und chemi-
sche Waffen. Sie erklaren, dass auch das vereinte Deutschland sich an diese Verpflich-
tung hatten wird. Insbesondere gelten die Rechte und Verpflichtungen aus dem Vertrag
Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 1. Juli 1968 far das vereinte Deutschland
fort. Die Stationierung von Kernwaffen wurde tediglich fiir Ostdeutschland ausgeschios-
sen, Art. 5 Abs.3. Im Ubrigen wird gemaR Art. 6 das Recht des vereinten Deutschlands,
Biindnisse mit allen sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten anzugehéren, von
diesem Vertrag nicht beriinrt.

3. 22,34
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Die Einschétzung, welche Folgen eine nach wie vor der nuklearen Abschreckung die-

nende,

vgl. auch S. 8 der Verteidigungspolitischen Richtlinien vom 18. Mai 2011, Bl. 99
Riickseite der Gerichtsakte,

aufrechterhaltene Stationierung von Atomwaffen in Bezug auf das Verhalten Dritter aus-
lésen kann, nur darum geht es bei der klagerischen Befiirchtung etwaiger terroristischer
Angriffe auf Buchel und der beflrchteten Folgen des etwaigen Einsatzes in einem durch
einen anderen Staat ausgelosten Kriegsfall, obliegen wegen fehlender rechtlich maR-
geblicher Kriterien den fir Auten- und Verteidigungspolitik zustandigen Bundesorga-
. nen. im Ranmen der Zielvorgaben des Grundgesetzes, wie sie insbesondere in Art. 1
Abs. 2, 24 Abs. 2 GG Ausdruck gefunden haben, und im Rahmen des véltkerrechtlich
Zulassigen schlieft deren verfassungsrechtliche Kompetenz die wirksame Verteidigung
der Bundesrepublik Deutschland ein und die pflichtgemaRe politische Entscheidung und
Verantwortung, welche MaBnahmen erfoigversprechend sind. Das gilt auch, sofern da-
bei nicht mehr abschatzbare Risikobereiche verbleiben. Es ist nicht Aufgabe der Gerich-
te, jenseits rechtlich normierter Vorgaben in diesem Bereich ihre Einschatzungen an die
Stelle der Einschatzungen und Erwdgungen der zustdndigen politischen Organe des
Bundes zu setzen. Grenze dieser Beurteilungsmacht ist nur offensichtliche Willkir.

Vgl BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 1983 - 2 BvR 1160/83, 2 BvR
1565/83, 2 BvR 1714/83 -, zur Aufstellung von Pershing li- Raketen und
. Marschflugkérpern im Bundesgebiet, JURIS, Leitsatz 2 und Rdnr. 42 ff_, insbes.
47, 51, dass., Urteil vom 18. Dezember 1984 - 2 BvE 13/83 -, a.a.0., Leitsatze
2.3 und 3 und Rdnr.- 161, 171,

Offensichtliche Willkir wird von der Klagerin aber weder geltend gemacht noch beste-
hen irgendwelche Anhaitpunkte dafir.

Auch der genannte Rahmen des volkerrechtlich Zuldssigen,

vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Dezember 1984 — 2 BvE 13/83 -, a.a.0O., Rdnr. 130,
69,
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ist nicht verlassen. Klageziel ist eindeutig der politischen Lage entsprechend nicht die
Verhinderung eines bevorstehenden Einsatzes von Atomwaffen und erst recht nicht
deren Einsatz in einem Angriffskrieg. Vielmehr ist die Klage darauf gerichtet, mit weite-
ren Mallnahmen der Beklagten auf den Abzug in Bichel im Rahmen der nuklearen
Abschreckung stationierter Atomwaffen und auf ein Ende dieses Konzepts der nuklea-
ren Abschreckung hinzuwirken. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht sich noch nicht
ausdrlcklich im Lichte des Gutachtens des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag
vom 8. Juli 1996 zur vélkerrechtlichen Zulassigkeit der Stationierung von Atomwaffen

sowie der Drohung mit deren Einsatz verhalten,
_ . vgl. BVerfG, Beschiuss vom 2. Februar 1999 — 2 BvM 1/98 -, Juris,

wohl aber konkludent zustimmend in der schon zitierten Entscheidung vom 22. Novem-
ber 2001, in der in Ubereinstimmung mit den Zielen der Vereinten Nationen und im
Rahmen des NATO-Gesamtkonzepts der umfassenden regionalen Friedenssicherung
im europaischen und nordamerikanischen Raum auch die Existenz von Nuklearwaffen
zugrunde gelegt wird, deren Einsatz einer Konkretisierung nach den sicherheitspoliti-
schen Anforderungen bediirfe. Das véikerrechtliche Gewaltverbot werde erflllt. Die Ein-
satzvoraussetzungen der NATO sollten ausweislich des Wortlauts des Konzepts nur in

Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht erfolgen.

Vgl. BVerfG, a.a.0,, Rdnr. 165, 169, 171 f.:

. vgl. im Ubrigen friher dass., Beschluss vom 168. Dezember 1983 — 2 BvR
1160/83 u.a. -, a.a.0., Rdnr. 53 und dass., Urteil vom 18. Dezember 1884 — 2
BvE 13/83 -, a.a.0., Rdnr. 130 zur Sationierung von Pershing Il und Marsch-
flugkérpern.

Vertrags- oder Gewohnheitsrecht verbietet die Atomwaffe als solches nicht. Auch der
Internationale Gerichtshof gelangte in dem genannten aufwéndigen Gutachten nicht zu
dem Ergebnis, dass er auf der Basis des humanitdren Vélkerrechts mit hinreichender
Sicherheit feststellen kann, ob die Androhung oder der Einsatz von Atomwaffen in einer
extremen Selbstverteidigungssituation, in der das reine Uberleben eines Staates auf

dem Spieie stehen wiirde, rechtmanig oder unrechtméRig sein wiirde.
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S. 67 des Rechtsgutachtens, Beiakte 2:
Deiseroth in:  Volkerrechtliche Pflicht zur nuklearen Abristung? Beiakte 1, S.
13.

Der Gerichtshof diirfe nicht das jedem Staat zustehende Uberlebensrecht aus den Au-
gen verlieren und damit das Recht auf legitime Selbstverteidigung, wenn dieses Uber-
leben bedroht sei. Er kénne nicht die so genannte Abschreckungspolitik ignorieren, der
ein betrachtlicher Teil der internationalen Gemeinschaft Gber Jahre hinweg angehangen
habe. Er kdnne keine endgiiltige Aussage (ber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit des
Einsatzes von Atomwaffen durch einen Staat zur Selbstverteidigung in einer extremen
' . Situation, in der es um sein Uberleben gehe, treffen. Dabei wurde vom Internationalen
Gerichtshof ausdriicklich gerade nicht auf van der Klagerin erwdhnte ,saubere Atom-
bomben" abgestelit. Vielmehr sah man diese etwaige ,verbesserte Atomwaffe* nicht
mehr als echte ,Atomwaffe" an und hat sich nicht nur zu bestimmten Arten von Atom-
waffen verhalten.

Vgl. Bedjaoui, Treu und Giauben, Vélkerrecht und die Abschaffung der Atom-
waffen, S. 34 unten bis 38 Mitte, 42 2. Absatz - 44, Beiakte 1.

Im Hinblick auf die dramatischen die weltpolitische Lage bestimmenden Konflikte sowie
darauf, dass neben den fiinf offiziellen Atommichten USA, Russland, Frankreich,
GroBbritannien und China, zugleich die finf Standigen Mitglieder im Weitsicherheitsrat
. der Vereinten Nationen, auch Pakistan, Indien sowie der Iran Atomprogramme betrei-
ben, inzwischen Saudi-Arabien erkidrte, an eine Aufriistung zu denken, und Nordkorea
2003 von der Ratifizierung des Atomwaffensperrvertrages zuriicktrat, das nach eigenen
Angaben zwei Kernwaffen erfoigreich testete, vermag die Kammer sich dem klageri-
schen Ansatz, fir Deutschland sei eine extreme Selbstverteidigungssituation iberhaupt

nicht denkbar, nicht anzuschiieRen.

(2.} Die Kiagerin kann sich jedenfalls nicht auf einklagbare subjektive Rechte beru-
fen. Soiche sind nicht aus Art. 25 oder 26 GG herzuleiten.
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GemaR Art. 25 GG sind die Aligemeinen Regeln des Volkerrechts Bestandteil des
Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmit-
telbar fUr die Bewohner des Bundesgebiets. Die hier in Rede stehenden allgemeinen
Regeln des Vélkerrechts wirken allerdings ausschlieRlich zwischen den Vélkerrechts-
subjekten (AuRenwirkung). Sie sind nicht, wie etwa das Folterverbot oder das Verbot
rassistischer Diskriminierung, individualgerichtet und erzeugen damit nicht tber Art. 25
Satz 2 GG einklagbare Rechte fiir in der Bundesrepublik Deutschland wohnende Ein-
zelpersonen. Der subjektiv-rechtlichen Umformung entziehen sich diejenigen Regeln,

die gerade Staaten als Inhaber von Hoheitsgewalt verpflichten.

Vgl. z. Ganzen Herdegen in Maunz-Diirig, Stand Januar 2011, Art. 25 Rdnr. 48
. ff., insbes. 50, m.w.N..

Anderes folgt, auch unter Einbeziehung des Art. 2 Abs. 2 GG, nicht aus der Argumenta-
tion des Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano in seinem Gutachten ,Militarbasen und mili-
tarisch genutzte Flughafen in Deutschland. Umfang und Modalititen des subjektiven
Rechts auf Einhaltung des Verbots der Beteiligung an Angriffskriegen”, Beiakte 2. Es
geht namlich, wie schon ausgefihrt, in den Klageantragen (zutreffend) nicht um einen
beabsichtigten gegebenenfalls zumindest geduldeten Angriffskrieg,

vgl. hierzu Fischer-Lescano, insbes. S. 42 f. des Gutachtens,

sondern um Antrége mit dem Ziel des Hinwirkens auf das Ende einer bisherigen Lage-
. rung von Atomwaffen in Bichel und auf Aufgabe des bisherigen Konzeptes der atoma-
ren Abschreckung der NATO.

Auch nach Aussage des von der Klagerin zitierten Otfried Nassauer, Leiter des Berliner
Informationszentrums fiir Transatiantische Sicherhett, erfiilen die Nuklearwaffen in Eu-
ropa heute vor allem eine politisch-psychologische Funktion. Es wiirde nach Angaben
der NATO Monate dauern, eine volle Einsatzbereitschaft atomar aufmunitionierter

Jagdbomber herzustellen,

vgl. Nassauer, US-Atomwaffen in Deutschland und Europa, Fasung von Juni
2008, BI. 132 ff. Gerichtsakte.
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Soweit die Klagerin in ihrer Klagebegriindung auf die Méglichkeit der Beteiligung deut-
scher Soldaten an einem Kriegseinsatz mit den in Bichel gelagerten Atomwaffen ab-
stelit, geht es ferner eindeutig um auRen- und verteidigungspolitische Angelegenheiten
im Rahmen der Einbindung in die NATO, die — wie schon ausgefihrt - dem subjektiven

Rechtsschutz zugunsten des einzelnen Biirgers nicht unterliegen.

Schiichtes Regierungshandeln, vlkerrechtliche Regierungsakte, militarische Komman-
doakte und parlamentarisches Handeln sind regelmaRig der dem Individualrechtsschutz
dienenden gerichtlichen Kontrolle entzogen. Anderes gilt nur dann, wenn dieses Han-
. deln geeignet ist, unmittelbar zu der behaupteten Rechtsgutsverletzung zu fiihren,

Schmidt-ABmann in Maunz-Dirig, Art. 19 Abs. 4 Rdnr. 77f, 82 f, 91; Hofmann in
Schmidt-Bleibtreu-Hofmann-Hopfauf (Schmidt-Bleibtreu-Klein), 11. Aufl. 2008,
Art. 19 Rdnr. 75.

Ein solches unmittetbar zur Rechisgutverletzung filhrendes Handeln der Beklagten
scheidet schon deshalb aus, weil das zum Gegenstand der Klageantrage gemachte
Verhaiten in Form von Tun oder Unterlassen der Beklagten nicht unmittelbar zu die

Klagerin betreffenden Rechtsgutsverletzungen fihren kann.

Gem. Art. 26 Abs. 1 GG sind Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorge-
. nommen werden, das friedliche Zusammenieben der Vélker zu storen, inshesondere
die Flhrung eines Angriffskriegs vorzubereiten, verfassungswidrig. GemalR Absatz 2
dirfen zur Kriegsfihrung bestimmte Waffen nur mit Genehmigung der Bundesregierung
hergestelit, beférdert und in Verkehr gebracht werden. Auch hierdurch werden schon
subjektive, gegen die Bundesrepublik Deutschland einklagbare Rechtspositionen nicht

begriindet.

Vgl zum Ganzen VG Kéln, Beschiuss vom 7. Mai 1999 -19 L 1104/99 — m.w.N.
zu deutscher Beteiligung an NATO-Einsatz in Jugoslawien.
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Dass die Beklagte Handlungen vornimmt, vorzunehmen gedenkt oder Unterlassungen
beabsichtigt, die das friedliche Zusammenleben stéren, oder dass sie gar einen An-
griffskrieg beabsichtigt, behauptet die Klagerin ferner selbst nicht.

RUckwirkungen auf die Bevolkerung bei einem volkerrechtsgemafen Einsatz von Waf-
fen gegen den militarischen Gegner im Verteidigungsfall sind vom Schutzbereich des
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht erfasst,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1987 - 2 BvR 624/83 u.a., JURIS,
Leitsatz 3.2, Rdnr. 115 zu Einsatz und Lagerung chemischer Waffen im Rah-
men des NATO-Bundnisprogramms.

Soweit die Kldgerin sich auf Art. 25 GG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 GG stitzt, also darauf, dass
jeder das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit hat und in diese Rechte nur
aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden darf, fehit es eindeutig an einem aktuellen
Tatigwerden der Beklagten, das diese kldgerischen Rechte beeintrichtigt.

Die Klagerin beruft sich vielmehr konkret auf Beeintrachtigungen, die entstehen kénn-
ten, wenn sich die Gefahr etwaiger Angriffe von Terroristen auf Atomwaffen im Flieger-
horst Biiche! realisieren solite und damit auf die Gefahren von Handlungen Dritter, die

der Beklagten gerade nicht zugerechnet werden kénnen,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 1983 — 2 BVvR 1160/83 u.a., -, E 66,
. 39 ff., Juris Rdnr, 40 ff.

Dass derzeit oder kiinftig von Handlungen der Beklagten, also durch die deutsche 6f-
fentliche Gewalt, gegen sie gerichtete Beeintréchtigungen ausgehen kdnnten, behaup-

tet die Kidgerin selbst nicht.

Schlieflich scheiterte die Maglichkeit einer Verletzung der Klagerin in subjektiven Rech-
ten daran, dass sie sich nur auf Rechtsgef4hrdungen beruft.

Zwar konnen ausnahmsweise Grundrechtsgefihrdungen bereits ausreichen, also
Grundrechtsverletzungen gleichzusetzen sein. Das setzt aber voraus, dass sich hin-

sichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit der geltend gemachten Gefahren gewisse, nicht
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vollig unbestimmte Annahmen treffen lassen; die wesentlichen Risikoquellen miissten
einer Erforschung mit naturwissenschaftlichen Methaden - freilich bedingt und begrenzt
durch den jeweiligen Erkenntnisstand und die Erkenntnisart — zuganglich sein. Im vor-
liegenden Fall mangelt es an verlasslichen Verfahren, mit deren Hilfe der Steigerungs-
grad der Gefahren fiir Leib und Leben der Kiagerin im Wege der richterlichen Erkennt-
nis ermittelt werden kdnnte. Denn bei den Quellen der Gefahrdung handelt es sich um
Entscheidungen von Terroristen zu ihren etwaigen vielfaltig denkbaren Angriffszielen im
Bundesgebiet oder um Entscheidungen fremder souveréner Staaten oder der NATO im
Zusammenhang mit weltpolitischen Gesamtlagen und sich wandelnden politischen und
militdrischen Verhaltnissen. Dariiber lassen sich im Voraus keine gerichtiich nachpriif-
baren Erkenntnisse gewinnen.

. Mittelbare Folgen des Verhaltens der deutschen 6ffentlichen Gewalt missten letzterer
jedenfalls zurechenbar sein. Welchen Einfluss die aufrechterhaltene Stationierung von
Atomwaffen in Blchel fiir das Verhaiten von Terroristen (und im Konflikt mit NATO-
Staaten stehenden Orittstaaten) hat oder nicht hat, ist mangeis rechtlich mafigebender
Kriterien gerichtlich nicht feststeltbar. Einschatzungen dieser Art obliegen - wie schon
2u (1.) ausgefthrt - den fir die AuBen- und Verteidigungspolitik der Bundesrepublik
Deutschland zusténdigen Bundesorganen.

BVerfG, Beschiuss vom 16. Dezember 1983 - 2 BvR 1160/83, 2 BvR 1565/83,
2 BvR 1714/83 -, a.a.0. Rdnr.43f ; dass. bzgl. Ausgestaitung der Biindnispolitik
im Beschluss vom 4. Mai 2010 — 2 BvE 5/07- a.a.0. Orientierungssatz 2 b,

. Rdnr. 57f.

Hinsichtlich des Gefahrenszenarios befindet die Kldgerin sich leider in der unitber-
schaubar groen Geselischaft von Anwohnern und Nutzern der vielen im Bundesgebiet
befindlichen gefahrdeten sowie geféhrlichen Unternehmen, Verkehrs- und sonstigen
Einrichtungen, exponierten Bauwerke, etc., die mit existenzbedrohenden oder

~ vernichtenden Folgen Ziel terroristischer Angriffe sein kénnten, die aber dennoch
nicht aus diesem Grunde befugt sind, mittels Klage deren Existenz bzw. Nutzung einzu-
schrénken, zu verandern oder zu verhindern.

Soweit die Klagerin erstmals in der mundlichen Verha ndlung vortragt, es habe vor meh-

reren Jahren Vermutungen gegeben, dass infolge in Buchel gelagerter Atomwaffen in
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der Umgebung ein erhdhtes Aufkommen an Krebsfillen zu verzeichnen sei, hat sie
selbst eingeraumt, dass sich diese Jahre zuriickliegenden Vermutungen nie erwiesen
hatten und auch derzeit keinerlei dahingehende bestitigende Erkenntnisse vorldgen.
Auch insoweit scheidet also eine Moglichkeit einer Verietzung der Rechte der Klagerin
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG aus.

Die Klage richtet sich schlieRlich — wie schon ausgefuhrt — nicht primar gegen ein ge-
fahrdendes Tun der deutschen offentlichen Gewalt, sondem wendet sich gegen das
(behauptete) bisherige Unterlassen des klageweise begehrten Vorgehens (Antrag zu 1.
und Hilfsantrag zu 2.), ferner richtet sie sich gegen ein Tun weit im Vorfeld etwaiger
durch Dritte ausgeloster Gefahren, das die Beklagte unterlassen soll {Antrag zu 2.}.

. Zwar kann es ausnahmsweise ausreichend sein, dass von staatlicher Seite Schutz-
mafnahmen unterlassen werden. Der Gesetzgeber hat jedoch hier einen weiten Ge-
staltungsspielraum, der gerichtlich nur begrenzt tberprifbar ist. Eine Verletzung staatii-
cher Schutzpflichten kann nur unter der Voraussetzung festgestelt werden, dass die
offentliche Gewait Schutzvorkehrungen tiberhaupt nicht getroffen hat oder die ergriffe-
nen Mainahmen ganzlich ungeeignet sind oder vollig unzulénglich sind, das gebotene
Schutzziel zu erreichen oder erheblich dahinter zuriickbleiben,

vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 18. Februar 2010 — 2 ByR 2502/08 -,
JURIS, Orientierungssatz 2 b und 2 e, Rdnr. 9 ff. zu CERN; dass., Beschluss
vom 28. Okiober 1987 — 2 BvR 624/83 ua. -, a.a.0., Leitsatze 2.1 bis 2.3, Rdnr.
101, 133 zur Stationierung chemischer Waffen im Rahmen des NATO-
. Blndnisprogramms; dass., Nichtannahmebeschluss vom 4. Mai 2011 — 1 ByR
1502/08 - zum Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm, Rdnr. 37 - 39.

Darauf beruft die Klagerin sich aber selbst — auch im Schrifisatz vom 5. Juli 2011 und in
der mindlichen Verhandlung - nicht substantiiert und dafar spricht ausgehend von den
Darlegungen der Beklagten und Erkenntnissen des Gerichts nichts. iInsbesondere stelit
auch Otfried Nassauer in seiner aoben zitierten Ausarbeitung von 2007  Atomwaffen-
standort Deutschland” sowie der weiteren von der Klagerin in der Sitzung zur Gerichts-
akte gereichten Uberarbeiteten, ebenfalls bereits zitierten Fassung von 2008 mit dem
Titel ,US-Atomwaffen in Deutschland und Europa“ besondere Sicherheitsvorkehrun-

gen in Bezug auf den Fliegerhorst Biichel dar. Er macht Ausfiihrungen zu gegen Feuer
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und bewaffnete auch terroristische Angriffe geschitzte unterirdische Magazine auf eu-
ropdischen Flugpldtzen, die (iber Atomwaffen verfugen, sowie zu dort tatigen besonde-
ren Spezialisten und zusétzlichen Wachmannschaften. 2007 sei die Modernisierung der
Lagerungssysteme vorgenommen worden. Der Einsatz von Atomwaffen werde heute
AUr noch selten oder vielleicht gar nicht mehr trainiert. Auf Bl 130 ff. (insbes. 132 bis
133, 143 ff) der Gerichtsakte wird Bezug genommen. Wegen der Darlegungen der Be-
klagten wird auf BI. 4 unten bis 5 Mitte und 11 des Tatbestands Bezug genommen und
Zwar insbesondere dazu, dass sie bereits seit geraumer Zeit umfassende Mafnahmen
des klageweise erstrebten Hinwirkens auf ein Ende der atomaren Bewaffnung unter-
nimmt und darauf, dass sie Schutzkonzepte, u.a. auch solche in Form der Geheimhal-
tung, verfolgt und es bisher keinerlei Schadigungen oder Gefdhrdungen von Anwohnermn
. gegeben habe. Auch die von der Klagerseite in der mindlichen Verhandlung angespro-
chenen Unfallereignisse mit Atomwaffen betrafen keine im Umnfeld von Bitchel wohnen-

den Birger.

Die Kldgerin hat schlieBlich auch nicht schitssig dargelegt, dass gerade mit den kiage-
weise begehrten Mafinahmen besserer Schutz erreicht werden konnte. Insoweit wird
insbesondere auf die Ausﬁihrungen der Bekiagten zu den aus der Einbindung in das
NATO-Bindnis resultierenden begrenzten Handlungsspielraumen und Einflussmoglich-

keiten Bezug genommen,

Abschlielend wird darauf verwiesen, dass die ,Hinwirkungsantrage" der Klagerin, An-
trag zu 1. und Hilfsantrag zu 2., bereits zu unbestimmt sind. Es ist véllig unklar, was
. genau die Kiagerin von der Beklagten erwartet, durch welche konkreten Malnahmen
also die Beklagte dem Kiagebegehren entsprechen wirde, zumal sie in Verhandliungen
bereits stindig, wie aus dem Tatbestand ersichtlich ist, auf eine internationale atomare

Abriistung hinwirkt.

GemdlR den obigen Darlegungen kam es auf die in der mindlichen Verhandiung unter
1. bis 3. unter Beweis gesteliten Tatsachenbehauptungen fir die Entscheidungsfindung
nicht an.

Ebenso wenig war aus den vorstehenden Grinden eine Vorlage an das Bundesverfas-
sungsgericht nach Art. 100 Abs. 2 GG angezeigt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 83 VwGQ, 17 b Abs. 2 Gerichtsver-
fassungsgesetz {(GVG) analog.

Die Entscheidung zur vorfaufigen Volistreckbarkeit folgt aus §§ 167 YwGO, 708 Nr. 11,
711 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn
. 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-

weist,
3. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
. dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelinofptatz, 50667 Kéln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des volistandigen Urteils darzufegen. Die Begrindung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung {ber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW. S. 647) bei
dem Oberverwaitungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden

ist.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéfligte anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Gbrigen bezeichneten

. thnen kraft Gesetzes gleichgestelliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden.

Dr. Wundes Tillmann-Gehrken Koch

Beschiluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,- €

festgesetat.

Grinde
Der festgesetzte Betrag entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt der

Kiageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appelthofplatz, 50667 Koéin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung

des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200 Euro Ubersteigt.

Dr. Wundes Tillmann-Gehrken Koch
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