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A.Verfassungsrechtliche Lage

1. Hinsichtlich des Somalia-Einsatzes - und zwar nur hinsichtlich des -
Somalia-Einsatzes - hat das Bundesverfassungsgericht durch die erlassene
Einstweilige Anordnung vom 23.Juni 1993 fiir den Zeitraum"bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache” angeordnet, dafl

- "die Beteiligung der Bundeswehr an UNOSOM II gemdB Nr. 1 des
Beschlusses der Bundesregierung vom 21.April 1993 (Bulletin vom 23.April
1993, S. 280) nur aufrechterhalten und fortgefithrt werden darf, wenn und
soweit der Deutsche Bundestag dies beschlieBt"; "bis zu einem solchen
BeschluB konnen die bisher verwirklichten MaBnahmen (in Somalia )
fortgesetzt werden;" (Tenor der Entscheidung)

Ein solcher BeschluB ist vom Deutschen Bundestag fiir den Somalia-Einsatz
der Bundeswehr zwischenzeitlich (mit einfacher Mehrheit) gefaBt worden.

2. Fir den Somalia-Einsatz hat das Bundesverfassungsgericht in den
Griinden seiner Eil-Entscheidung vom 23.Juni 1993 ferner ausgefiihrt, daB

- "die Bundesregierung gehalten ist, das Parlament laufend iber den Fortgang
der MaBnahme der Vereinten Nationen in Somalia sowie iber die
Einsatzbedingungen des deutschen UNISOM II-Kontingents und die
Erfillung seines Aufirages zu unterrichten,” um dem Bundestag "die
Wahmehmung der ihm in der Zeit bis zur Entscheidung in der Hauptsache
zufallenden Befugnisse und die parlamentarische Kontrolle der von ihm
mitzuverantwortenden Vorgiange zu ermdglichen." (Seite 13 im

Urteilsumdruck)

- "auch weitere Beschliisse der Bundesregierung, die von diesem (vom
Deutschen Bundestag zu fassenden konstitutiven) BeschluB abweichen oder

ihn emeuern, ... vor ihrer Ausfiihrung parlamentarischer Zustimmung
(bediirfen).” (Seite 12 im Urteilsumdruck)

Von dieser einstweiligen Regelung werden sowohl die Regierung als auch
die Parlamentsfraktionen bis zu einer Hauptsache-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, deren genauer Zeitpunkt noch nicht feststeht und
sich auch nicht prizise vorhersagen laBt, in der Folgezeit zunédchst
auszugehen haben.
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3. Ob das Grundgesetz out-of-area-Einsitze der Bundeswehr ("auBer zur
Verteidigung" nach Art. 87 a GG) innerhalb oder gegebenfalls auch
auBerhalb des Rahmens der Vereinten Nationen zuldBt, bleibt nach dem
Somalia-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23.Juni 1993 deshalb
verfassungsrechtlich weiterhin  streitig. Die bekannten'
verfassungsrechtlichen Kontroversen iiber die sich aus Art. 87 a GG
einerseits und Art. 24 Abs. 1 und 2 GG andererseits ergebenden Grenzen
und Moglichkeiten fir Bundeswehr-Einsétze sind damit nicht entschieden,
weder explizit noch implizit.

Das Bundesverfassungsgericht hat dies unter Hinweis auf die Vorlaufigkeit
des einstweiligen Anordnungsverfahrens, das eine Vorwegnahme der
Hauptsache grundsétzlich nicht zulaBt, ausdriicklich herausgestellt:

"Eine einstweilige Anordnung im Rahmen eines solchen Streits kann allein
der vorldufigen Sicherung des strittigen organschaftlichen Rechts des
Bundestages dienen, damit es nicht im Zeitraum bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch Schaffung vollendeter Tatsachen iiberspielt wird. Diese
Sicherung hat davon auszugehen, daf3 ungekldrt ist, ob die Verwendung
deutscher Soldaten im Rahmen der UNO-Mafnahme aufgrund eines
Gesetzes, gegebenenfalls eines verfassungsdndernden Gesetzes zuldssig ist
oder ob der Bundesregierung insoweit - nach dem geltenden
Verfassungsrecht - die beanspruchte ausschliefliche
Entscheidungskompetenz  in  auffen- und  verteidigungspolitischen
Angelegenheiten zusteht.” (Seite 9 im Urteilsumdruck)

4. Verfassungsrechtlich ungekliirt und streitig bleibt auch, wer nach den
Regelungen des Grundgesetzes (in seiner gegenwirtig geltenden Fassung)
kiinftig tber einen Einsatz der Bundeswehr zu entscheiden hat : die
Bundesregierung oder das Parlament (mit einfacher oder mit 2/3 Mehrheit).

5. Wie das  Bundesverfassungsgericht in  der Hauptsache
(Organstreitverfahren in Sachen ADRIA-, AWACS- und SOMALIA-Einsatz

der Bundewehr) im nichsten oder iibernichsten Jahr entscheiden wird, ist
rechtlich offen.

Fir Zeitpunkt und Inhalt der Entscheidung(en) des
Bundesverfasssungsgerichts diirfie die Entwicklung der weiteren politischen
und rechtspolitischen Diskussion in der Bundesrepublik keine ganz
unbedeutende Rolle spielen. Das sollte bei allen weiteren politischen,
rechtspolitischen aber auch rechtlichen Debatten bedacht werden.

1

vgl. dazu u.a. den Uberblick bei Deiseroth, Die Beteiligung Deutschlands am
kollektiven Sicherheitssystem der Vereinten Nationen aus verfassungsrechtlicher Sicht, in:
Neue Justiz, 1993, S. 145 ffm.w.N - ; Randelzhofer in: Maunz-Diirig-Herzog,
Grundgesetz, Kommentar, Art. 24 Rand-Nr. 50 ff; Frowein/ Stein, Rechtliche Aspekte
einer Beteiligung der BR Deutschland an Friedenstruppen der Vereinten Nationen, 1990



Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Somalia-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 23.Juni 1993 fiir die weitere politische und
rechtspolitische Diskussion ?

B. Rahmenbedingungen

I. Volkerrechtl. Verpflichtungen der BR Deutschland ?

1. UN-Kampftruppen

Zwar sind nach Art. 43 Abs.1 der UN-Charta alle Mitgliedsstaaten der
Vereinten Nationen verpflichtet, dem UN-Sicherheitsrat auf sein Ersuchen
zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit "nach
"MaBgabe eines oder  mehrerer Sonderabkommen” Streitkrifte zur
Verfiigung zu stellen; iiber Inhalt und Form dieser Sonderabkommen enthilt
Art. 43 Abs.2 und 3 der UN-Charta nihere Regeln. Kein UN-Mitgliedstaat
ist _aber volkerrechtlich gezwungen, eine solche Vereinbarung
("Sonderabkommen") iiberhaupt abzuschlieBen oder einen bestimmten Inhalt
eines solchen Sonderabkommens zu akzeptieren. Art. 43 UN-Charta enthalt
lediglich eine Verhandlungspflicht. Dies ist im volkerrechtlichen Schrifttum
und in der Staatspraxis weithin unstrittig.

Die Frage, welche Griinde ein UN-Mitgliedsstaat anfiihren darf, um die
Bereitstellung der vom UN-Sicherheitsrat u.U. gewiinschten nationalen
Streitkrafte (Kampftruppen nach Art. 42 und 43 der UN-Charta) zu
verweigern, ist bislang nicht abschlieBend geklart.

Fest steht nur: Es wird in der volkerrechtlichen Praxis bisher allgemein
akzeptiert, daB etwa die USA - unter Hinweis auf ihre Verfassung und
allgemeine militarische Effektivitatsgesichtspunkte - sich weigern, nationale
US-Streitkrifte gemaB Art. 42 und 43 der UN-Charta dem UN-Sicherheitsrat
zur Verfiigung zu stellen und diese dem Kommando des UN-Sicherheitsrats
(und dessen GeneralstabsausschuB}) zu unterstellen. Im Krieg gegen das
Saddam-Hussein Regime des Irak (1991) zur militarischen Befreiung
Kuwaits waren die USA nur bereit, eine Ermachtigung des
UN-Sicherheitsrat zu akzeptieren, die die USA zum Waffeneinsatz
authorisierte. Andere UN-Mitgliedsstaaten sehen sich aufgrund ihrer
Verfassungsrechtslage (z.B. Japan etc) oder tatsiachlich (zum Beispiel aus
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okonomischen Griinden) auBerstande, den Vereinten Nationen militirische
Kampf-Verbénde zur Verfiigung zu stellen (z.B. Island).

Es ist deshalb aligemein anerkannt, daB UN-Mitgliedsstaaten ihre
Verpflichtungen aus Art. 42 UN-Charta auch auf andere Weise als durch
Bereitsstellung von Militarverbanden (z.B. durch logistische oder finanzielle
Hilfe) erfiillen konnen. Kein UN-Mitglied ist volkerrechtlich verpflichtet,
dem UN-Sicherheitsrat militdrische Kampfverbiande zur Verfiigung zu
stellen. Jeder UN-Mitgliedsstaat kann - rechtlich - frei entscheiden, ob er ein
Sonderabkommen nach Art. 43 der UN-Charta abschlieBen will oder nicht.

2. Blauhelme
2.1 Rechtsgrundlage

UN-Blauhelm-Kontingente sind in der Charta der Vereinten Nationen nicht
ausdricklich vorgesehen. Das Instrumentarium der "Blauhelme" wurde vor
allem von dem zweiten UN-Generalsekretar Dag Hammarskjold und dessen
poltischen Berater, Brian Urquhart, entwickelt. Seine volkerrechtlichen
Wurzeln liegen im Kapitel VI der UN-Charta ("fnedliche Beilegung von
Streitigkeiten"). Thr Handeln fuBt nach allgemeiner Auffassung auf
Vélkergewohnheitsrecht ( Fir dessen Entstehung bedarf es einer "evidence
of general practice accepted by law", also einer allgemeinen Ubung von
einer gewissen Dauer, Einheitlichkeit und Verbreitung 1in der
volkerrechtlichen Praxis sowie einer Anerkennung dieser Ubung als
Volkerrecht durch die handelnden Vélkerrechtssubjekte).

2.2 Erscheinungsformen

UN-Blauhelme sind keine in der UN-Charta festgelegte und prazise
definierte Institution. Die Bezeichnung steht fiir sehr verschiedene, jeweils
vom UN-Sicherheitsrat ad hoc festgelegte Einsatzformen. Es gibt
polizeidhnliche (deeskalierende), aber auch eher militirihnliche
UN-Blauhelme.

Sie sind jedoch prinzipiell rechtlich strikt von den in Art. 42 und 43 der
UN-Charta zur  Durchsetzung  militirischer  ZwangsmaBnahmen
vorgesehenen Land-, Luft- und Seestreitkriften zu unterscheiden. Wihrend
militarische ZwangsmaBnahmen nach Art. 42 und 43 der UN-Charta gegen
einen Staat ausgeiibt werden sollen, den der UN-Sicherheitsrat gemaB Art.
39 UN-Charta formlich zum Aggressor erklart hat, setzt der Einsatz von
"Blauhelm-Kontingenten" das Einverstindnis des Staates (zumindest der
dort agierenden Konfliktparteien) voraus.

Die bisherigen "klassischen" Kriterien fiir UN-Blauhelm-Kontingente sind :
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- Zustimmung der Konfliktparteien zu der Operation, threm Mandat und
ihrer Zusammensetzung,

- offene, demonstrative Prisenz der UN-Blauhelme (keine Tarnung wie bei
Kampf-Einsétzen),

- strikte Neutralitat gegeniiber den Konfliktparteien,

- keine Anwendung von militirischen ZwangsmaBnahmen nach Kap. VII der
UN-Charta (Art. 42 ff UN-Charta),

- Verantwortung und Leitung beim UN-Sicherheitsrat,

- Nichtanwendung von Gewalt auBer zur eigenen Selbstverteidigung mit
leichten Waffen (“self defence").

Dabei ist jedoch umstritten, ob zur Selbstverteidigung auch die sog.
"mission defence", also der Einsatz von leichten Waffen gegen gewaltsame
Versuche gehort, die Erfillung der Blauhelm-Aufgaben ("MlSSlon") zu be-
oder verhindern.

Eine hinreichende volkerrechtliche Klarung der Grenzen zwischen
zulassigem und unzuldssigem Waffengebrauch ist bislang nicht erfolgt.

Wer fiir konkrete UN-Blauhelm-Einsitze hinreichend prazise Grenzen fiir
den Waffeneinsatz festlegen will, muB dafiir Sorge tragen, daB dies

- in den vom UN-Sicherheitsrat jeweils ad hoc festzulegenden
Einsatzrichtlinien ("rules of engagement") ,

- in den zwischen dem UN-Sicherheitsrat/UN-Generalsekretér einerseits und
dem Entsendestaat andererseits abzuschlieBenden Abkommen und

- n den nationalen Rechtsvorschriften (Entsende-Gesetz,

Zustimmungs-Gesetz ) sowie in den Einsatzrichtlinien der nationalen
Oberbefehlshabers
geschieht.

2.3 Volkerrechtl. Pflicht zur Bereitstellung durch die UN-Mitgliedstaaten ?

UN-Mitgliedsstaaten haben keine volkerrechtliche Verpflichtung zur
Bereitstellung von "Blauhelm"-Kontingenten.

UN-Sicherheitsrat, UN-Generalsekretir, die UN-Generalversammlung und
die Praxis der UN-Mitgliedsstaaten sind bisher stets davon ausgegangen, daB
insoweit das Rechts-Prinzip der Freiwilligkeit herrscht.

Allerdings kann der allgemeine volkerrechtliche Grundsatz der
Organisationsloyalitat Verpflichtungen nach sich ziehen. Diesen kann jedoch
durch die UN-Mitgliedsstaaten in vielfiltiger Weise Rechnung getragen
werden, z.B. durch die Gewihrung von logistischer Hilfe, durch das
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Zurverfiigungstellen  erhohter  finanzieller  Beitrage, durch  zivile
Hilfeleistungen etc.

II. AuBlenpolitische Verpflichtungen ?

1. "Von der vollen Souverinitit zur vollen Normalitit" ?

Weil die BR Deutschland mit der Wiedervereinigung auch ihre wvolle
rechtliche Souverinitit erlangt habe, falle ihr mehr Verantwortung fiir den
Frieden und die Sicherheit in der Welt zu; sie miisse sich nun verhalten wie
ein "ganz normaler Staat", lautet ein weitverbreitetes Postulat, das auf eine
neue  politische und militarische Gewichtung Deutschlands im
internationalen Rahmen gerichtet ist und deshalb eine Erweiterung der
Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr fordert.

Demgegeniiber ist festzuhalten :

Mit dem Inkrafttreten des 2 + 4 - Vertrages und der Herstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands sind zwar die fritheren und bis dahin
verbliebenen Reste alliierter Vorbehaltsrechte endgiiltig erloschen; die
Siegermichte des Zweiten Weltkrieges iiben seitdem - rechtlich betrachtet -
keine origindren politischen und militarischen (sondern nur noch vertraglich
begriindete) Hoheitsrechte auf deutschem Territorium aus. Damit 1st freilich
ein sicherheitspolitischer "Souveranititsgewinn" nicht verbunden.

Die BR Deutschland hat sick  im Gegenteil durch  ausdriickliche
Bekraftigung frither eingegangener Verpflichtungen und durch neue
Bindungen - zu Recht - verpflichtet,

- weiterhin auf die Herstellung, den Besitz und die Verfiigungsgewalt

atomarer, biologischer und chemischer Massenvernichtungswaffen zu
verzichten,

- auf dem Gebiet der 5 neuen Bundeslander keine nuklearen Waffen zu

dulden (atomwaffenfreie Zone) und dort auch keine auslandischen Truppen
zuzulassen,

- thre nationalen Streitkrafte auf hochstens 370 000 Soldaten zu verringern,

- zu gewiahrlleisten, daB "von deutschem Boden nur noch Frieden ausgeht"
(Art. 2 des 2 + 4 -Vertrages).
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Von einem gewachsenen sicherheitspolitischen Spielraum der BR
Deutschland gerade aufgrund entfallener Souverinititsschranken kann
mithin keine Rede sein. Und das ist gut so.

Und schlieBlich: Warum sollte die BR Deutschland zukiinftig gerade das
Uberschreiten der militirischen Gewaltschwelle mit dem Begriff der
Normalitat ("endlich ein normaler Staat") verbinden ?

2. Erwartungen der Vereinten Nationen an die BR Deutschland ?

Im Zusammenhang mit seiner "Agenda fir den Frieden" hat
UN-Generalsekretar Boutros Boutros-Ghali es fiir notwendig erklart,

"daf} auf dem Verhandlungsweg die in Art. 43 der UN-Charta
vorgesehenen Sonderabkommen geschlossen werden, mit denen die
Mitgliedstaaten sich verpflichten, dem Sicherheitsrat fiir die in Art. 42
genannten Zwecke nicht nur in Einzelfdllen, sondern standig Streitkrdfte zur
Verfiigung zu stellen, Beistand zu leisten und Erleicherungen zu gewdhren.
Unter den seit Verabschiedung der Charta jetzt erstmals gegebenen
politischen Umstdnden sollten die Hindernisse nicht mehr bestehen, die dem
Abschluf3 solcher Sonderabkommen seit langem im Wege stehen. Die
Tatsache, dafs auf Abruf bereitstehende Streitkrdfie jederzeit verfiighar sind,
konnte fiir sich allein bereits als Abschreckungsmittel fiir Friedensbriiche
dienen, da ein potentieller Angreifer wiilte, daf3 der Rat iiber entsprechende
Reaktionsmoglichkeiten verfiigt. ... Ich empfehle dem Sicherheitsrat, mit
Unterstiitzung des Generalstabsausschusses, dessen Mitgliedschaft gemdpf
Art. 47 Abs. 2 der Charta erforderlichenfalls erweitert werden kann,
Verhandlungen gemdf3 Art. 43 aufzunehmen..."” (Ziffer 43 der "Agenda fiir
den Frieden" %)

AnlaBlich  seines Deutschland-Besuches im  Januar 1993  hat
UN-Generalsekretar Boutros-Ghali zum Ausdruck gebracht, daB er sich
mehr Unterstitzung u.a. durch die BR Deutschland wiinsche. In einem
Zeitungs-Interview hat er formuliert:

"Ohne _in die Details gehen zu wollen, kann ich Ihnen sagen. dafB ich an
Deutschland appellieren werde, sich an den Friedensoperationen der UN zu
beteiligen. Deutschland kommt eine extrem wichtige Rolle in den UN zu.
Eines der Ziele meines Besuchs in Bonn ist, der Regierung und der

2

1130 ff

abgedruckt in: Blatter fiir deutsche und internationale Poltik, Heft 9/ 1992, S.
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Bevolkerung zu erkldren, welche Bedeutung wir der Rolle zumessen, die
Deutschland in den Vereinten Nationen spielen konnte. "

Und in einem Vortrag vor der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen am 11 .Januar 1993 in Bonn hat er dann betont, Deutschland miisse
nun eine groBere Rolle spielen, "eine dynamische Rolle, eine Rolle, die
seiner Stellung, seinem okonomischen Gewicht, seiner kulturellen
Ausstrahlung entspréche." '

Auf ausdriickliches Befragen hat er freilich klargestellt, dal jeder
UN-Mitgliedsstaat selbst entscheiden muB, auf welche Weise er sich an
UN-Friedensmissionen beteiligen kann und will:

"Es ist Sache der (deutschen) Regierung zu entscheiden, ob sie Kdche oder
Soldaten entsenden will. In beiden Fillen wdren wir der Bundesregierung
und dem deutschen Volk sehr dankbar fiir die Teilnahme _an
Friedensoperationen.™

Mit anderen Worten: Erwiinscht ist eine Teilnahme aller
UN-Mitgliedsstaaten an UN-Friedensoperationen, gerade auch eine
Beteiligung Deutschlands. Die mogliche Bandbreite reicht von "Kochen bis
zu Soldaten." Es ist an der BR Deutschland zu entscheiden, wie sie sich an
Friedensmissionen der Vereinten Nationen beteiligt. Es gibt dafir keine
festen Vorgaben, weder volkerrechtliche noch von den Vereinten Nationen
gesetzte auBenpolitische.

Dies hat sich auch im Zusammenhang mit dem Somalia-Einsatz gezeigt.

UN-Generalsekretar Boutros-Ghali hatte bei seinem Besuch in Bonn Mitte

Januar 1993 deutlich gemacht, er wiinsche sich die deutsche Hilfe fiir den
Aufbau der Polizei in Somalia.

Die Bundesregierung hatte dagegen mit Kabinetts-BeschluB vom 17.Dez.
1992 die Entsendung eines Bundeswehr-Kontingents angeboten.

"Die Entsendung der Bundeswehr unter den vom Bundeskabinett
festgelegten Voraaussetzungen (humanitire Aufgaben im sicheren Umfeld)
und in den vom Bundesministerium der Verteidigung bevorzugten
geographischen Verwendungsraum (Nordosten Somalias, Raum Bosaso)"
stieB jedoch - wie in einem Vermerk des zustindigen Referatsleiters im
Auswirtigen Amt vom 30.Mirz 1993 festgehalten wird (Az.: 230-381-47
SOM) - "auf Schwierigkeiten."

3

abgedruckt in: Vereinte Nationen, Heft 1/1993, S. 1 ff '
abgedruckt in: Frankfurter Rundschau vom 12 .Januar 1993, S. 7 ("Deutschland
kommt eine extrem wichtige Rolle in den UN zu")

4
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Eine "Mission des Auswirtigen Amtes unter Beteiligung des
Bundesministeriums der Verteidigung in den Nordosten Somalias" stellte
dann fest, "daB fiir eine bloBe Verteilung der Hilfsgiiter durch den
angebotenen verstirkten Verband (1500 Mann) (der Bundeswehr) kein
Bedarf mehr" bestand, "und daB in dem als Riickfallposition vorgesehenen
Bereich der Flichtlingsrepatriierung der Bedarf nicht die Entsendung eines
umfangreichen Kontingents der Bundeswehr rechtfertigt."”

Vorschlage des Auswirtigen Amtes zu anderen Einsatzvarianten (u.a.
StraBenbau- und ReparaturmaBnahmen, Ubernahme von Aufgaben im Hafen
von Mogadischu etc) wurden - so der Aktenvermerk - vom
Bundesministerium der Verteidigung abgelehnt Hierzu heiBt es in dem
bereits zitierten Aktenvermerk:

"Dem Bundesministerium der Verteidigung geht es demgegeniiber nach
Aussagen der Arbeitsebene entweder um eine mdglichst umfangreiche,
offentlichkeitswirksame Beteiligung oder eine vollige Abstinenz.™

LaBt sich angesichts dessen emsthaft von auBenpolitischen Zwéngen fiir die
BR Deutschaldn oder gar von dringenden Forderungen der Vereinten
Nationen sprechen, die BR Deutschland solle so schnell wie méglich gerade
militirische Verbiande oder gar Kampfverbinde der Bundeswehr zur
Vefiigung stellen?

Selbst wenn solche politischen Wiinsche bestiinden: Dem Frieden in der
Welt kann die Bundesrepublik Deutschland i1m Rahmen von
UN-Friedensoperationen in verschiedenen Formen dienen. Welche Form sie
in der jeweiligen Situation fir hilfreich und geboten hilt, hat sie selbst zu
entscheiden.

3. Schein - Alternative : "Nichtstun" oder '"Draufschlagen"

Bei den meisten Menschen stellen sich verstindlicherweise Entsetzen,
Ohnmachtsgefiihle und Emporung ein, wenn sie im Fernsehen und in den
Massenmedien aktuell von Einzelheiten sogenannter "ethnischer
Sduberungen” horen, wenn sie von Massenvergewaltigungen oder
massenhaften Tétungen und von marodierenden Morderbanden erfahren, die
nach dem Zusammenbrechen von staatlicher Ordnung in einem Land voller
Verhungernder ungehindet die letzten Versorgungsgiiter zusammenpliindern.
In solchen Situationen ergibt sich bei wvielen der Drang , sofort und

’ vgl. den Aktenvermerk des zustandigen Referatsleiteters vom 30.Mirz 1993 (Az.:

230-381.47 SOM)
6 siehe FuBnote 5
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unmittelbar zu helfen : MuB nicht, wer nicht schuldig werden will, darauf
drangen, daB endlich "etwas" getan werde ?

Diese verstindliche Fixierung auf das unmittelbar Sichtbare und das
Reagieren aus Betroffenheit, Emporung und Hilflosigkeit diirfen jedoch
nicht zu der schlimmen Vereinfachung fiihren, als ob es nur die Alternative
gibe: Nichtstun oder gewaltférmig eingreifen ("zuschlagen”). Das aktuelle
Drauflosschlagen mag die eigene Ohnmacht und unter Umsténden auch den
eigenen Handlungsdrang entlasten. Entscheidend ist aber, ob damit
denjenigen geholfen wird, denen man letztlich zu helfen meint.

Die Popularitit gewaltsamer Losungen verdankt sich wesentlich ihrer
scheinbaren Einfachheit: Nichts scheint Komplexitat so wirksam und schnell
zu reduzieren wie ein "beherztes Zuschlagen”; es demonstriert sichtbare
Entschlossenheit und "Mut zum Risiko". Nicht-militirische Alternativen
sind dagegen nicht selten hoch- omplex und langwierig. Daf sie in der
Regel meist nachhaltiger und damit problemlosender sind, nehmen
Menschen, die auf einfache und rasche Resultate fixiert (worden ? ) sind,
haufig nicht wahr.

Umso wichtiger ist die Entwicklung und Herausarbeitung sowie die
iberzeugende Demonstration konkreter Alternativen, die zeigen, dafl selbst
in sehr verfahrenen Situationen nicht-militiarische Konfliktlosungsformen zu
brauchbaren Ergebnissen fithren (kénnen)’.

4. SchluB mit der Blickverengung

4.1 Die politische Diskussion iiber die =zukiinftige Friedens- und
Sicherheitspolitik der BR Deutschland leidet unter fataler Blickverengung :
Sie ist - gewollt oder ungewollt - weithin auf das Pro und Contra eines
Einsatzes der Bundeswehr "out of area" (innerhalb oder auBerhalb des

kollektiven Sicherheitssystems der Vereinten Nationen) zugespitzt, wenn
nicht gar beschréankt.

42 Vorrangig und letztlich zentral ist aber die Bearbeitung und
Beantwortung folgender Fragen:

7 Sehr erwagenswerte Vorschlage zur nicht-militarischen Bewdltigung des

Jugoslawien-Konflikts enthélt der Text von Andreas Buro, "Elemente einer Alternative
der Friedensbewegung zur militdrischen Intervention im ehemaligen Jugoslawien,
abgedruckt im Anhang
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(1.) Wie konnen priventiv und vorausschauend die Ursachen und
Faktoren bekimpft werden, die zu gewaltsam oder gar kriegerisch
ausgetragenen innerstaatlichen und zwischenstaatlichen Konflikten
fihren konnem ? Mit anderen Worten: Welche Strategien der
Vermeidung gewaltformiger Konflikte sind notwendig?

(2.) Wie kann das Verhalten der Kontrahenten innerstaatlicher und
zwischenstaatlicher Konflikte so beeinfluBt werden, daB der jeweilige
Konflikt friedlich ausgetragen wird, Welche neuen und zusitzlichen
Formen, Verfahren und Strukturen ziviler Konfliktbearbeitung kénnen
und miissen geschaffen werden, um den Ubergang zu gewaltférmiger
oder gar kriegerischer Konfliktaustragung zu unterbinden? Mit
anderen Worten: Welche Strategien ziviler Konfliktbearbeitung miissen
entwickelt und umgesetzt werden ?

(3.) Wie konnen bei innerstaatlichen und zwischenstaatlichen
Konflikten bereits ausgebrochene gewaltformige oder gar kriegerische
Auseinandersetzungen beendet werden, ohne daB auf den Einsatz
militirischer (Gegen-)Gewalt zuriickgegriffen werden "muB" ? Mit
anderen Worten: Welche Strategien zur Beendigung militirischer
Konfliktaustragung kommen in Betracht?

(4.) Wie kann erreicht werden, daB Krieg als Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln auf Dauer wirksam geichtet wird ?

43 Die Verengung der politischen Debatten iber die zukiinftige
Friedens-und Sicherheitspolitik der BR Deutschland auf die Problematik der
militarischen Bewiltigung zwischenstaatlicher und innerstaatlicher Konflikte
ist nicht nur blickverengend und problemverkiirzend; sie ist auch gefihrlich.
Denn sie tragt in betrachtlichem MaBe dazu bei, da8 die genannten primaren
und zentralen Fragestellungen in den Hintergrund der offentlichen
Diskussion geraten.

Dabei wird iibersehen: Konfliktlosung muB von den Ursachen her erfolgen.
Am Ende einer Auseinandersetzungen, die mit Waffen ausgetragen und
entschieden wird, mag ein verandertes Krafteverhaltnis, die Ausschaltung
eines oder mehrerer Kontrahenten und haufig auch eine Kriegspause stehen,
aber kaum die Losung des Konflikts.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Bekdmpfung und Verminderung von
Sicherheits-Risiken, die das Bundesministerium der Verteidigung als neue
zentrale sicherheitspolitische Aufgabe definiert. In den vom BMVg erstellten

"Verteidigungspolitischen Richtlinien" vom 26.November 1992 heifit es
hierzu:
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"Nach Auflosung der bipolaren Ordnungsstruktur gewinnen regionale Krisen
und Konflikte und nicht-militarische Risiken an Virulenz und Brisanz. Thr
Spektrum reicht von der innerstaatlichen Dimension sozialer, ethnischer,
religioser und okonomischer Krisen uber die regionale Dimension, die auch
machtpolitische Faktoren, territoriale Anspriiche und Verteilungskampfe
umfaBt, bis hin zur globalen Dimension des Wohlstands- und
Entwicklungsgefilles sowie  demographischer, okonomischer  und
skologischer Fehlentwicklungen."®

7u Recht hebt das Bundesministerium der Verteidigung dabei selbst hervor:
"Diese Risiken sind aufgrund ihres Ursachenchararakters nicht militarisch

16sbar. Sie konnen auch nicht mit militérischen Potentialen ausbalanciert
werden."’

Wer die Debatte iiber die vorrangigen und letztlich entscheidenden Fragen
- der Prophylaxe gewaltformiger und kriegerischer Konflikte sowie
- iiber Strategien ziviler Konfliktbearbeitung und

_ iiber Strategien zur Beendigung militarischer Konfliktaustragung nicht
fithrt

und

. insbesondere auf die Entwicklung und offentliche Darstellung
nicht-militarischer Konfliktlosungsformen - aus welchen Griinden auch
immer - verzichtet, erhoht die Attraktivitit und (scheinbare)
Unausweichlichkeit militarischer Konfliktbewaltigung. (Auch
verfassungsrechtliche Anker wie Art. 87 a GG werden sich dann als zu
schwach erweisen.)

Und weiter: Je leichter verfassungsrechtlich und politisch der Riickgnff auf
die "militirische Option" gemacht wird, desto verfithrerischer ist die Option
des Einsatzes militarischer Mittel der Konfliktbewaltigung.

' vgl. Der Bundesminister der Verteidigung, Verteidigungspolitische Richtlinien,

Bonn, 26.Noember 1992, S. 10 f
? vgl. BMVg, 220, S. 12 f
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C.Vorschlige fiir politische
Initiativen

I. Initiativen auf innerstaatlicher Ebene

1.. Polizei-, Bundesgrenzschutz-, Zoll- und Gesundheitsbeamte fiir
UN-Dienste

Da die - verfassungsrechtlich umstrittene - Sperrwirkung des Art. 87 a Abs.
2 GG nur fur "die Streitkrafte" (der Bundesrepublik), also die Soldaten und
Einheiten der Bundeswehr gilt, steht diese Vorschrift einer Verwendung
etwa von deutschen Angehorigen der Polizei, des Bundesgrenzschutzes, der
Zollverwaltung, der  Katastrophenschutzverbande oder  der
Gesundheitsbhorden im Rahmen von Friedensoperationen der Vereinten
Nationen nicht entgegen.

Deshalb war und ist es mehr als unverstindlich, daB die Bundesregierung
etwa zur Uberwachung des UN-Embargos gegen Serbien und Montenegro
lange Zeit ganze 12 (in Worten: zwdlf) Zollbeamte zur Verfigung stellte.
Auch heute ist die Zahl der deutschen Polizei-, Bundesgrenzschutz-, Zoll-
und Gesundheitsbeamten im Rahmen von UN-Friedensoperationen mehr als
gering.

Dies sollte gedndert werden.

2. Empfehlen sich Anderungen des Grundgesetzes zur Erweiterung der
Einsatzméglichkeiten der Bundeswehr ?

2.1. Aligemeine Voriiberiegungen

Weder die Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP noch die SPD und
die anderen Oppositionsparteien sind in der Lage, fiir die Aufnahme und
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Verankerung ihrer bisherigen Vorschliage im Grundgesetz die fiir eine
Verfassungsianderung notwendige 2/3 Mehrheit zu finden.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen miissen
deshalb politisch entscheiden, ob sie out-of-area-Einsidtze der Bundeswehr
weiterhin auf verfassungsrechtlich hochst umstrittener Basis anordnen und
verantworten wollen. Die 1in der Einstweiligen Anordnung des
Bundesverfassungsgerichts  vom 23, Juni 1993 getroffene
Ubergangsregelung gilt nur fiir den Somalia-Einsatz.

Auch die SPD und die anderen Oppositionsfraktionen miissen politisch
entscheiden, ob sie  weiterthin auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in den anhingigen Hauptsacheverfahren setzen
oder ob man eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts durch
vorgezogene Anderungen des Grundgesetzes iiberfliissig machen oder durch
Antragsriicknahme vermeiden sollte.

Dabei miissen die Antragsteller der beim Bundesverfassungsgericht
eingeleiteten Organstreitverfahren vor allem vorausschauend bilanzieren,
welches Ziel fur sie realistischerweise in Karlsruhe giinstigstenfalls
erreichbar ist und - andererseits - welche politischen Kosten eine Abweisung
ithrer Antrige (je nach poltischem Standort in positiver oder negativer
Hinsicht) hatte. Ein "Warten auf Godot” ohne diese vorausschauende
Bilanzierung wire letztlich ein Stick Blindflug.

EntschlieBt man sich zu neuen Initiativen zur Anderung der Verfassung, so
miissen dabei

- zundchst mogliche Rickwirkungen auf laufende Verfahren in Karlsruhe
(und die dort vertretenen verfassungsrechtlichen Positionen) ,

- mogliche Auswirkungen solcher Anderungsvorschliage auf die politische
Debatte innerhalb der Parteien ("ZerreiBproben"),

- und Folgewirkungen auf den politischen Wettbewerb zwischen den
politischen Parteien und Kraften in der BR Deutschland

bedacht und vorausschauend bilanziert werden.

Diese vorausschauende Bilanzierung wird je nach politischem Standort
unterschiedlich ausfallen.

Fir den Fall, daBl diese Bilanzierung die SchluBfolgerung nahelegt, die
Entscheidung iber die zukiinftigen Einsatz-Optionen der Bundeswehr
letztlich nicht weiterhin in Karlsruhe vor dem Bundesverfassungsgericht zu
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suchen, sollen hier einige Verfassungs-Anderungsvorschlige zur Diskussion
gestellt werden.

2.2 Ubergangsregelung fiir 4 Jahre ?

2.2.1 Inhalt des Vorschlags : Verfassungsrechtliche Ubergangsregetung

Deeskalierende Blauhelm-Einsiatze (ohne Kampfaufirag) der Veremnten
Nationen, die hadufig mit dem Begriff "friedenserhaltende MaBnahmen”
("peace keeping") belegt werden, kénnen in innerstaatlichen und
zwischenstaatlichen Konflikten den FriedensprozeB férdem.

Sie zeichnen sich, wie oben dargelegt, durch spezifische Merkmale aus:

- Zustimmung der in den Konflikt verwickelten Parteien zu der Operation,
threm Mandat und ithrer Zusammensetzung,

- keine Anwendung von militirischen ZwangsmaBnahmen nach Kapitel VII
der UN-Charta,

- Verantwortung und Leitung beim UN-Sicherheitsrat,

- Nichtanwendung von Gewalt aufler zur Selbstverteidigung ("self defence")
mit eigenen leichten Waffen,

- offene demonstrative Prasenz,

- Neutralitit gegeniiber den Konfliktparteien

Eine  verfassungsrechtliche  Regelung , die  emen  solchen
Bundeswehr-Einsatz fiir einen Ubergangszeitraum (Vorschlag: fiir 4 Jahre)
ermoglicht,  sollte vorsehen, daB fir die Entsendung von

Bundeswehrkontingenten die Zustimmung von 2/3 der Mitglieder des
Deutschen Bundestages notwendig ist.

Die Regelung sollte in die Ubergangsbestimmungen des Grundgesetzes, ggf.
ion Art. 24 Abs.2 GG eingefiigt werden.

Auf dieser Grundlage sollte dann ein "Blauhelm-Gesetz" vom Parlament
erarbeitet und verabschiedet werden. ‘

Der bisher beschlossene Somalia-Einsatz bleibt hiervon unberiihrt (vgl.
BVerfG-Urteil vom 23.Jun1 1993).

Fir die strittigen Falle des ADRIA- und des AWACS-Einsatzes der
Bundeswehr sollte eine einvernehmliche Ubergangsregelung getroffen

werden , die eine Aufrechterhaltung der beiderseitigen Rechtsstandpunkte
ermoglicht.

2.2.2 Nach dem Ubergangszeitraum
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Am Ende des Ubergangszeitraums, der zu einer intensiven 6ffentlichen
politischen Diskussion einer deutschen Beteiligung an "out of
area"-Einsatzen im Rahmen der Vereinten Nationen genutzt werden muB,
sollte die Durchfilhrung einer (verfassungsrechtlich zu erméglichenden)
Volksbefragung/Volksabstimmung  iiber  die  verrfassungsrechtliche
Verankerung weitergehender Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr (im
Rahmen der UN und unter dem Kommando des UN-Sicherheitsrates)
stehen. Wegen der weitreichenden Bedeutung einer solchen Entscheidung
tiber die Einfihrung solcher weitergehender Einsatzmoglichkeiten der
Bundeswehr sollte der demokratische Souverdn, das Volk, zu Wort
kommen.

2.2.3 Zu den Akzeptanzbedingungen

a) Fur die Regierungskoalition konnte der Vorschlag einer
Ubergangsregelung deshalb akzeptabel sein, weil sie zur Zeit ohnehin - so
jedenfalls ihre bisherigen Erklarungen und Verlautbarungen - keine
Kampfeinsatze der Bundeswehr "out of area" fir denkbar und notwendig
hélt. Zugleich erhielte sie fiir die von thr zur Zeit angestrebte Option der
Bundeswehr-Blauhelm-Einsétze eine tragfahige verfassungsrechtliche Basis,
ohne die Entscheidung(en) des BVerfG im Hauptsacheverfahren abwarten
zu miissen. Die zeitliche Begrenzung dieser Ubergangsregelung wiirde die
von der Regierungskoalition abgelehnte dauerhafte Beschrinkung der
Bundeswehr-Einsatzmoglichkeiten auf Blauhelm-Einsdtze vermeiden,
wihrend der Ubergangszeit Raum fir die notwendige weitere
offentliche.Debatte lassen und fir die Zeit danach keiner neuen
Ubereinkunft im Wege stehen.

b)_Fir die SPD und die _anderen Oppositionsparteien kénnte eine solche
Ubergangsregelung deshalb akzeptabel sein, weil

- die Risiken des "alles oder nichts" in Karlsruhe minimiert wiirden,

- SPD und Biindnis 90/Griine bisher schon Blauhelm-Einsitze unter
bestimmten Bedingungen fiir akzeptabel halten,

- der zeitliche Rahmen fiir die - ohne Blickverengung auf die Formen

militarischer Konfliktbewaltigung (siche oben) zu fiihrende weitere
politische Diskussion ..erweitert wiirde.

2.2.4 Nutzung des Ubergangszeitraumes




2241 Es wird unverziglich eine Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages eingesetzt, die vorliegende Vorschliage fur nicht-militérische
Konfliktregelungsformen und -mechanismen evaluiert und weitere unter
Auswertung der internationalen Erfahrungen erarbeitet..

2.2.42 Der Deutsche Bundestag richtet einen SonderausschuB "Vereinte
Nationen und regionale Systeme kollektiver Sicherheit" ein, der die
Kontrollrechte des Parlaments effektiviert und Vorschlage zur Verbesserung
und Effektivierung des UN-Systems kollektiver Sicherheit erarbeitet, die
dann in die aktuelle Debatte in die UN eingebracht werden.

3. Deutsche als Angehorige eines stindigen UN-Blauhelm-Verbandes ?

Die Regelungen des Grundgesetzes stehen schon jetzt einer
Direkt-Bewerbung und Direkt-Anstellung deutscher Staatsbiirger als
Angehorige eines stindigen UN-Blauhelm-Verbandes nicht entgegen.

Mit anderen Worten: Schon jetzt ist es ohne Anderung des Grundgesetzes -
auf gesicherter verfassungsrechtlicher Basis - méglich, daB Bundesregierung
und Gesetzgeber durch Verhandlungen mit den Vereinten Nationen und
durch nationale Begleitgesetze die volkerrechtlichen und die innerstaatlichen
(einfachrechtlichen) Grundlagen fir einen Einsatz deutscher Staatsbirger in
UN-Blauhelm-Verbianden schaffen. Namentlich soliten vom Gesetzgeber
jedoch versorgungsrechtliche und andere soziale Fragen geregelt werden.
Die Angehorigen solcher UN-Blauhelm-Verbande miiBten dann direkt und
unmittelbar von den UN als UN-Bedienstete angestellt, ausgeriistet und
besoldet werden.

4. Verringerung des Personalbestandes der Bundeswehr und der
Wehrverwaltung

Die Wahmehmung einer groBeren "internationalen Verantwortung” der BR
Deutschland und der damit verbundenen Aufgaben 148t sich - gerade auch
angesichts der enormen Finanzprobleme im Zusammenhang mit dem Aufbau
der neuen Bundesliander - kaum finanzieren, wenn hierfiir nicht auf den
Verteidigungshaushalt zuriickgegriffen wird.

Wenn - wie das Bundesverteidigungsministerium in  seinen
"Verteidigungspolitischen Richtlinien" vom 26.November 1992 zu Recht
festgestellt hat - "fiir Deutschland die existentielle Bedrohung des Kalten
Krieges irreversibel iiberwunden, .. der bedrohlichste Falle einer
groBangelegten Aggression hochst unwahrscheinlich ... und (sonstige)
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militérische Konflikte, die Deutschlands Existenz gefihrden kénnten, ...
unwahrscheinlich  geworden sind” (ebd., S. 10 f und 12 f), warum
finanzieren wir immer noch

ca. 370 ooo Bundeswehrsoldaten und eine aufwendige zivile
Militarbiirokratie? Ist etwa eine 100 000 Mann starke Bundeswehr nicht
groB3 genug ?

Hierdurch konnten Mittel in einer GroBenordnung von 20 bis 30 Milliarden
DM freigesetzt werden.

S. Schaffung eines "Zivilen Friedensdienstes" (fiir Einsiitze im In-und
Ausland)

(vgl. dazu die Vorschlige im BeschluB der Kirchenleitung der Ev. Kirche
in Berlin-Brandenburg vom 23.Oktober 1992 sowie der Arbeitsgruppe
"Ziviler Friedensdienst" im "Bund fiir Soziale Verteidigung").

Der "Zivile Friedensdienst” solite aus einer Grundorganisation
hauptamtlicher Krafte sowie aus Wehrpflichtigen und Freiwilligen bestehen,
die sich fiir einen einjahrigen Dienst (an Stelle des Wehrdienstes etc)
melden.

Ferner kommt die Einbeziehung nichtstaatlicher Organisationen in Betracht.

5.1. Innerstaatliche Aufgabenfelder:
"Alphabetisierung” in gewaltfreier Konfliktaustragung (zB in
Flichtlingsheimen und ihrer Umgebung)
- Umweltschutz
- Katastrophenhilfe
- soziale Dienste

5.2. Aufgabenfelder im Ausland (in Zusammenarbeit mit den Vereinten
Nationen und ihren Unterorganisationen):

- Fliichtlingsbetreuung

- Umweltschutz

- Katastrophenhilfe

- Deeskalation von Konflikten (im Einverstandnis mit den Konfliktparteien)
- Beratung und Ausbildung

5.3 Bestehende Hilfsorganisationen (Techn. Hilfswerk etc) sollen durch den
"Zivilen Friedensdienst" nicht in Frage gestellt werden. Ziel ist vielmehr, die
Arbeit dieser Organisationen wirksam zu erginzen und die verfiigbaren
Einsatzpotentiale zu verbreitern und zu professionalisieren..
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6. Forderung der Friedens- und Konfliktforschung

Es ist bei allen politischen Kriften in der Bundesrepublik nahezu
unbestritten, daB ein enormer Forschungsbedarf besteht: Uber die Chancen,
Handlungsmoglichkeiten, aber auch die Grenzen nichtmilitarischer
Konfliktbearbeitung und friedlicher Streitschlichtung wurde bisher - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - wissenschaftlich kaum nachgedacht und
geforscht. Es besteht eine riesige Forschungslicke, national wie
international. :

Dennoch: Die den einschligigen wissenschafilichen Disziplinen und
Institutionen zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln sind mehr als
bescheiden: Alle Friedensforschungseinrichtungen in der Bundesrepublik
Deutschland haben - insgesamt betrachtet -  weit weniger
Finanzressourcen zur Verfiigung als ein einziges Kampf-Flugzeug der
Bundeswehr kostet.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen haben sogar
beschlossen, die finanzielle Férderung der Friedens- und Konfliktforschung
auf Bundesebene ab 1995 ginzlich einzustellen.

Kann man so der verfassungsrechtlichen Verpflichtung gerecht werden, die
ausdriicklich in der Praambel des Grundgesetzes verankert ist, namlich "als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen" ?

Kann man so die in Art. 2 Satz 1 des Zwei-plus-Vier-Vertrages vom 12.
Sept. 1990 ( BGBL II S. 1318) verankerte, volkerrechtlich verbindliche

Zusage erfiillen, "daB von deutschem Boden nur Frieden ausgehen
wird" ?

Dazu ein konkreter Vorschlag:

Liegt es nicht nahe - entsprechenden politischen Willen unterstellt - ,
wenigstens einen geringen Teil der in Hohe von 585 Millionen DM im
Bundeshaushalt 1993 (Einzelplan 60, Kapitel 6007) fiur MaBnahmen "im
Zusammenhang mit dem Golfkrieg" veranschlagten Mittel, notfalls in einem
Nachtragshaushalt 1993, fiir die bessere Finanzausstattung der nationalen
und internationalen Friedens- und Konfliktforschung bereitzustellen ?

Nach den Erlduterungen des Bundesministeriums der Verteidigung sollen
diese im Einzelplan 60 (Kapitel 6007) veranschlagten Gelder bisher "im
wesentlichen” fiir Projekte ausgegeben werden, deren Notwendigkeit sich
aufgrund von Erkenntnissen aus dem Golfkrieg (des Jahres 1990) erwiesen
habe'®. Die Frage sei gestellt: Hat sich "aufgrund von Erkenntnissen aus

10

vgl. BMVg, Erlduterungen und Vergleiche zum Regierungsentwurf des
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dem Golfkrieg" nicht gerade - zumindest auch - die Notwendigkeit
erwiesen, die Anstrengungen zu verstirken, um Antworten auf die Frage
geben zu konnen: Wie konnen bestehende Konfliktregelungsmechanismen
verbessert und zusatzliche geschaffen werden, um zukinflig zu
gewdhrleisten, daB zum einen die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen
einem Aggressor und seinen vélkerrechtswidrigen Handlungen nicht tatenlos
zusehen, und daB zum anderen Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln wirksam geichtet wird ? So konnten etwa - um nur ein Beispiel zu
nennen -  wissenschaftliche Projektstudien bei Einrichtungen der Friedens-
und Konfliktforschung in Auftrag gegeben und finanziert werden, in denen
die - politisch kontrovers beurteilten - Moglichkeiten und Grenzen der
Wirksamkeit von EmbargomaBnahmen der Staatengemeinschaft gegen den
Aggressor Irak zu erforschen wiéren, um Erkenntnisse fiir eine Verbesserung
der Sanktionsmechanismen (nach Art. 41 der UN-Charta) zu gewinnen.

I1. Initiativen auf internationaler Ebene

L. Initiativen zur Reform der Vereinten Nationen

Dié Struktur der UN ist historisch gepragt von den Erfahrungen der im
Zweiten Weltkrieg in der groBen Weltbiirger-Koalition gegen die
"Achsenmichte" (Deutschland, Japan u.a.) verbiindeten Staaten ("Vereinte
Nationen"). Bei threr Griindung waren die Vereinten Nationen als ein
globales Friedens- und Sicherheitssystem gedacht. Diese Konzeption stand
unter anderem in der Tradition der 25 Punkte, die der US-Prisident
Woodrow Wilson 1917 vorgelegt und die nur sehr unvollkommen in der
Organisation und im Wirken des letztlich gescheiterten Vélkerbundes
Niederschlag gefunden hatten. (Ubrigens verbot der 25.Punkt der
Wilsonschen Vorschliage ausdriicklich jedes Militidrbiindnis, mit dessen Hilfe
sich eine Gruppe von Staaten gegen die Zwangsgewalt der iibrigen
Volkerbundsmitglieder wehren und so das Prinzip der kollektiven Sicherheit
zu Fall bringen kann."' Dies sollte in den Debatten iiber das Verhaltnis des
kollektiven Sicherheitssystems der UN einerseits und von Militirbiindnissen
wie der NATO andererseits Beriicksichtigung finden.)

Verteidigungshaushalts 1993, Bonn, 24.8.1992, 53 Seiten, S. 6, zit. n. ami Heft 6/1993,
S.21f; '

" Darauf hat Horst Afheldt in seinem Beitrag "Die neue Nachkriegszeit",

unverdffentlichtes Manuskript, Miinchen 1991, S. 31, zu Recht hingewiesen.
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Auf dem wichtigen Gebiet der Friedenssicherung waren die Vereinten
Nationen wihrend des Kalten Krieges in ihrer Handlungsfihigkeit weithin
gelahmt. Nach der Uberwindung der Blockkonfrontation des
Ost-West-Konfliktes muB es jetzt fiir die Vereinten Nationen darum gehen,
eine friedliche, menschenwiirdige, wirtschaftlich leistungsfahige, sozial
gerechte und okologisch verantwortliche Entwicklung weltweit zu fordern
und zu sichern.

Das Gesamtsystem der Vereinten Nationen bedarf fiir diese Aufgaben einer
fairen, die Interessen und Bediirfnisse aller UN-Mitglieder
beriicksichtigenden demokratischen Reform. Bestehende Ungleichgewichte
und insbesondere einseitige EinfluBnahmen groBerer und groBer Michte
miissen zugunsten einer gemeinsamen, friedlichen und
entwicklungsvertriaglichen Politik abgebaut werden. Dazu ist ein
entschiedener Reformwille sowohl bei den reichen Industriestaaten des
Nordens als auch bei den weniger prosperierenden Staaten des Ostens und
Siidens notwendig.

Freilich darf nicht itbersehen werden: Das oft beklagte Demokratiedefizit
der UN ist strukturell bedingt und kann durch institutionelle Reformen auf
absehbare Zeit prinzipiell kaum behoben werden. Information, Partizipation
und biirgerliche Teilnahme am geselischaftlichen und politischen Meinungs-
und Willensbildung als Grundvoraussetzungen demokratischer Systeme
vollziehen sich iiber sprachlich vermittelte Kommunikationsformen und
Diskurse. Hieran wird es aller Voraussicht nach auf globaler Ebene noch
lange Zeit fehlen. Denn breite Bevolkerungsschichten konnen sich im
wesentlichen nur tber ihre Muttersprache informieren und am politischen
Meinungs- und WillensbildungsprozeB beteiligen. Die demokratischen
Errungenschaften des Verfassungsstaates lassen sich deshalb auf ldngere
‘Zeit wohl nicht in einem UN-Weltstaat, sondern letztlich nur in halbwegs
iiberschaubaren soziordumlichen Umgrenzungen, d.h. realistischerweise in
den Mitgliedsstaaten der UN und regionalen Zusammenschliissen wahren
und entwickeln. Das wird bei Weltstaats-Konzeptionen und -Utopien héufig
iibersehen.

Dennoch sind institutionelle Reformen der UN bedeutsam und notwendig.

1.1 UN-Sicherheitsrat

Im Vordergrund der aktuellen politischen Diskussion steht die Frage, ob
zwel weitere G 7-Staaten, namlich Deutschland und Japan, als zusitzlich
Standige Mitglieder (mit oder ohne Veto-Recht) in den UN-Sicherheitsrat
aufgenommen werden sollen. Geschihe dies, wiirden dadurch die historisch
bedingten strukturellen Defizite und Defekte des Gremiums nicht beseitigt,
sondern eher verstarkt.

Notwendig und vordringlich sind dagegen vor allem
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- wirksame MaBnahmen gegen das Nord-Siid-Gefalle im UN-Sicherheitsrat,
- die Suspendierung des Stimmrechtes der Mitglieder des Sicherheitsrates
bei Abstimmungen iiber sie betreffende, also eigene Angelegenheiten
(Verbot des Abstimmens in eigener Sache),

- wirksame Schritte zum Abbau und perspektivisch zur Abschaffung der
Veto-Rechte der Standigen Mitglieder.

Der UN-Sicherheitsrat muBl letztlich zu einer Art "geschaftsfithrender
AusschuB" des Gremiums werden, das die breiteste demokratische
Legitimation aufweist: die UN-Generalversammlung.

1.2 UN-Generalversammlung

Der Generalversammlung muB die rechtliche Befugnis zuerkannt werden, als
universales Forum geeignete MaBnahmen zur Wahrung und Foérderung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit zu priifen und zumindest zu
empfehlen (vgl. Ziffer 36 der Agenda fur den Frieden des
UN-Generalsekretars)

Ferner sollte die UN-Generalversammiung Kontrollrechte gegeniiber dem
UN-Sicherheitsrat erhalten Es sollte auch geprift werden, ob der
UN-Generalversammlung als Staatenvertreter nicht nur die Beauftragten der
Regierungen der Mitgliedsstaaten, sondern in den UN-Mitgliedsstaaten
direkt gewihlte Abgeordnete angehoren sollten

1.3 UN-Generalsekretir

Die Stellung des UN-Generalsekretirs sollte gestirkt werden. Insbesondere
sollten ithm die Mittel zur Verfligung gestellt werden, die er benétigt, um mit
vorbeugenden Aktivititen drohende gewaltformige Konflikte vermeiden zu
helfen und bereits entstandene zu entschiarfen. Dazu gehort vor allem die
Installierung eines Alarm- und Beobachtungssystems in Krisengebieten, das
dem UN-Generalsekretir die notwendigen Informationen als Grundlage fiir
Entscheidungen in Krisensituationen liefert. Der UN-Generalsekretar mul3
Zugriff auf ein funktionierendes Konflikt-Frithwarnsystem
(Beobachtungssatelliten; regionale Beaufiragte etc) erhalten.

AuBerdem muB der UN-Generalsekretar gemaB Art. 96 Abs. 2 der
UN-Charta erméachtigt werden, von der gutachterlichen Kompetenz des IGH
Gebrauch zu machen , d h. Gutachten zur Klarung strittiger Rechtsfragen
beim Internationalen Gerichtshof in Den Haag in Aufirag geben konnen(vgl.
Ziff. 38 der Agenda fiir den Frieden des UN-Generalsekretérs).




1.4 Verbesserung der Finanzausstattung der UN

Die prekire Finanzlage der Vereinten Nationen ist bekannt. Im Juli 1992
erklarte UN-Generalsekretir Boutros-Ghali in einem dramatischen Bericht,
die Vereinten Nationen miiten noch vor Ende des Jahres ihre Arbeit
einstellen, wenn die Mitgliedstaaten nicht rasch ihre Schulden bei den UN
beglichen. Mehr als zwei Drittel der UN-Mitglieder war nach diesem Bericht
mit ihren Zahlungen im Riickstand, darunter die USA (mit 757 Millionen
Dollar) und die BR Deutschland mit 73 Millionen DM."* Auch 1993 hat sich
die Finanzlage nicht wesentlich verbessert. Der Aufgabe, eine ausreichende
Finanzausstattung der Vereinten Nationen zu gewihrleisten, kommt deshalb
eine hohe Prioritit zu. Dazu kann die BR Deutschland ohne Anderung des
Grundgesetzes wirksam beitragen.

1.4.1 Umsetzung der Vorschlige aus der "Agenda fiir den Frieden"

UN-Generalsekretir  Boutros-Ghali  hat zur  Verbesserung  der
Finanzausstattung der UN in seiner "Agenda fiir den Frieden" wichtige
Vorschlage unterbreitet, die - neben der Zahlung der filligen UN-Beitrdge -
vor allem folgende MaBBnahmen betreffen:

- Erhebung von Zinsen auf nicht rechtzeitig entrichtete Beitragsanteile der
Mitgliedstaaten

- Ermachtigung des UN-Generalsekretirs, Kredite aufzunehmen, falls andere
Barmittelquellen nicht ausreichen

- Ernichtung von ausreichend dotierten Reserverfonds fiir humanitire
Nothilfen und NotmaBnahmen

- Erhohung des Betriebsmittelfonds

- allgemeine Steuerbefreiung fiir Spenden an die UN von Stiftungen,
Unternehmen und Einzelpersonen

- Schaffung eigener Finanzquellen der UN: zB Abgabe auf den internationen
Luftverkehr, der auf die Wahrung des Friedens besonders angewiesen ist.

1.4.2 Verkniipfung von Stimmrecht und Zahlungsmoral

Das Stimmrecht von UN-Mitgliedstaaten, die ihre Beitrags- und
Finanzverpflichtungen gegeniiber den UN und deren Unterorganisationen
auch nach erfolgter Abmahnung nicht erfiillen, sollte suspendiert werden.
Dies sollte fiir alle Organe der UN und ihrer Unterorganisationen gelten,
auch fiir die Generalversammlung und den Sicherheitsrat. Gegebenenfalls
geniigen hierfir entsprechende Regelungen 1i1n  den jeweiligen
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vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1.8.1992 ("Boutros-Ghali beklagt
Finanzlage der UN"); vgl. auch die IALANA-Initiativen vom 3.8.1992 bei
BundesauBBenminister Kinkel und beim UN-Generalsekretariat (Dokumente sind bei der
IALANA-Geschaftsstelle zu erhalten)
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Geschéftsordnungen der betreffenden Organe. Notfalls miifite eine
klarstellende Regelung in die UN-Charta aufgenommen werden.

2. Ausbau und Fortentwicklung nicht-militidrischer
Konfliktregelungsmechanismen

2.1 Verfiigbares Instrumentarium

Im Falle einer Friedensbedrohung oder eines Friedensbruches sehen die
UN-Charta und das geltende Volkerrecht ein breites Spektrum von
MaBnahmen vor:

- gute Dienste (good offices)

- Konsultationen (consultation)

- Verhandlung (negotiation)

- Untersuchung (inquiry)

- Vermittlung (mediation)

- Vergleichs- und Schlichtungsverfahren (conciliation)

- Schiedsspruch (arbitration)

- gerichtliche Entscheidung (judicial settlement)

- Inanspruchnahme regionaler Einrichtungen oder Abmachungen (resort to
regional agencies or arrangements)

- andere friedliche Mittel (other peaceful means)

Diese nicht-militarischen Konfliktlosungsmechanismen werden
unterschiedlich hiufig angewandt, vielfach jedoch nur unzureichend genutzt.
Letzteres gilt vor allem fur

. fact-finding-Verfahren

- Vergleichs- und Schlichtungsverfahren

- Schiedsverfahren (arbitration) sowie

- gerichtliche Verfahren (judicial settlement)

Notwendig sind deshalb vielfiltige Initiativen, um die Attraktivitat und die
Bedeutung dieser Verfahren zu erhéhen. Dabei konnten unter Umstinden
Vorschlage hilfreich sein, die im Rahmen der KSZE von einer Staatengruppe
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(Schweiz, frilhere CSSR, Malta etc) vorgelegt worden sind und die bisher
nur unzureichend aufgegriffen worden sind.

2.2 Obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit

Von besonderer Bedeutung sind Initiativen, die auf die Schaffung einer
obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit gerichtet sind.

Die BR Deutschland ist auf diesem Felde sogar verfassungsrechtlich
gebunden. In Art. 24 Abs.3 des Grundgesetzes ist namlich normiert: "Zur
Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten wird der Bund Vereinbarungen
iiber eine allgemeine, umfassende, obligatorische, internationale
Schiedsgerichtsbarkeit beitreten."

2.3 Die Hauptprobleme und Hauptdefizite dieser genannten Formen
nicht-militirischer Konfliktbearbeitung liegen international freilich darin, daf3
sie keine Antwort auf die Frage geben, wie die Durchsetzung der
Ergebnisse von Vermittlungsbemiihungen, von Vergleichs- und
Schlichtungsverfahren und von Schiedsspriichen erreicht werden soll. Mit
anderen Worten: Was soll geschehen, wenn sich eine oder mehrere
Konfliktparteien weigem, ausgehandelte Empfehlungen und Kompromisse
zu akzeptieren sowie ergangene Entscheidungen zu befolgen?

Damit stellt sich die Frage eines wirksamen Sanktionssystems.

3. Stirkung der Rolle des Internationalen Gerichtshofs (IGH)

Von besonderer Bedeutung ist eine Stirkung der Rolle des Internationalen
Gerichtshofs (IGH) in Den Haag. Hierzu hat UN-Generalsekretir
Boutros-Ghali in seiner "Agenda fiir den Frieden" den wichtigen Vorschlag
gemacht, daB sich alle UN-Mitgliedsstaaten nach Art. 36 des Statuts des
IGH ohne Vorbehalt der aligemeinen Gerichtsbarkeit des IGH unterwerfen
(Ziffer 39 der Agenda fiir den Frieden). Auch die BR Deutschland sollte sich
hierzu aufgerufen fiihlen; denn bisher hat sie nur eine beschrinkte
Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des IGH erklart. Erst Recht gilt dies
fur thren Hauptverbiindeten, die USA, die sich nicht nur weigern, eine
vorbehaltlose Unterwerfung unter die IGH-Gerichtsbarkeit zu erklaren,
sondern dariiber hinaus sogar ihre gegenstindlich beschrinkte
Unterwerfungserklarung - eskalierend im Nicaragua-Konflikt - widerrufen,
wenn sie die Gefahr des Unterliegen sehen.

Notwendig ist ferner die Einfiihrung von Mechanismen zur Gewahrleistung
einer wirksamen Vollstreckung der Entscheidungen des IGH
(nicht-kriegerische Sanktionen nach Kapitel VII der UN-Charta).
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Auch auf diesem Gebiet kann die BR Deutschland verstirkt "internationale .
Verantwortung iibenehmen"; diesbeziigliche Inititiativen und MaBnahmen
sind fiir die BR Deutschland schon jetzt ohne Anderung des Grundgesetzes
jederzeit moglich.

4. Aufbau eines wirksamen UN-Systems positiver und negativer
Sanktionen (Fortentwicklung von Art. 41 der UN-Charta)

In der Friedensforschung sind hierzu bereits eine Reihe von Vorschlagen
entwickelt worden, an die es anzukniipfen gilt.”

4.1 Positive Sanktionen

Positive Sanktionen (Gratifikationsstrategien) enthalten
Kooperationsangebote an die Konfliktparteien fiir den Fall des Verzichts auf
die gewaltférmige Konfliktaustragung :

- z. B. technische und finanzielle Hilfen

- humanitire Hilfe (Lebensmittel, Medikamente, etc)

- Hilfen beim Aufbau demokratischer Strukturen

4.2 Negative Sanktionen

4.2.1 Wirtschaftliche Sanktionen

- Teil-Embargo fur strategische Giiter (Ristungsgiiter, High-Tech-Produkte,
zentrale Rohstoffe wie Ol)

- Ausnahme-Embargo, das prinzipiell den Handel mit allen Giitern und
Dienstleistungen umnfafit, aber quantitativ und qualitativ festgelegte
Ausnahmen (z.B. Lebensmittel- und Medikamentenverssorgung) umfaBt

- totales Embargo

- Start- und Landeverbot fiir Flugzeuge des Ziellandes der Sanktionen auf
allen Flughafen

- Anlaufverbot aller Schiffe unter der Flagge des Ziellandes in allen Hifen

Von besonderer Bedeutung ist dabei die wirksame Uberwachung der
Sperrung der Handelswege zu Wasser, in der Luft und auf dem Lande. Dafiir
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Wir verweisen hier etwa auf Schmillen/Schmidt-Eenboom, Friedliche
Konfliktregelung und aktive Konfliktaustragung, in: Schmidt-Eenboom/Angerer (Hrsg.),
Siegermacht NATO, Berg am See, 1993, S. 241 ff, Sabine Jaberg, Frieden ist mehr als die
Abwesenheit von Krieg, in: Lutz (Hrsg.), Deutsche Soldaten weltweit?, Reinbeck, 1993,
S. 159 ff, Burton, J.,/Dukes, F., Conflict: Practise in Management, Settlement &
Resolution, London, 1990; Burton, J., Conflict: Resolution and Prevention, London,
1990; Kriesberg, Louis, Dilemmas in Nonviolent Settling International Conflicts, in:

Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr (Hrsg.), Armed Forces After Cold War,
Miinchen 1992
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miissen die UN-Mitgliedsstaaten vor allem Zoll- und Polizeibeamte und
entsprechende Ausriistungen zur Verfiigung stellen.

Von den Embargo-MaBnahmen betroffene Drittstaaten miissen fiir erlittene
Schaden wirksam entschadigt werden. Gegen Embargo-Brecher miissen
SanktionsmaBnahmen ergriffen werden (strafrechtliche MaBnahmen,
Schadensersatzforderungen, wirtschaftliche SanktionsmaBnahmen nach Art.-
41 UN-Charta).

4.2.2 Wihrungs- und Finanzsanktionen

Dazu gehoren vor allem

- Einfrieren der Auslandsguthaben des Zielstaates,

- Sperren aller Kreditlinien

- Verbrauch der Auslandsguthaben zur Finanzierung der Kriegsfolgelasten,
der Versorgung der Kriegsfliichtlinge, von Hilfen fiir die betroffene
Zivilbevolkerung, zur Entschadigung der von den Sanktionen mittelbar
betroffenen Drittstaaten

- Erkldrung der Inkonvertibilitit der Wahrung des Ziellandes mit den
ibrigen Wahrungen

4.2.3 Kulturelle und soziale Sanktionen

In Betracht kommen insbesondere

- die Beendigung des wissenschaftlichen Austausches; Aufkiindigung von
Forschungskooperationen

- AusschluB vom internationalen Sportverkehr (Olympiade,
Weltmeisterschaften etc)

4.2 .4 Politische Sanktionen

Hierzu gehoéren

- der Abbruch der nationalen diplomatischen Beziehungen zum Zielland und
die SchlieBung seiner Botsschaften und Vertretungen

- Ersetzen aller nationalen diplomatischen Beziehungen durch eine
UN-Botschaft im Zielland (um das Gegeneinander-Ausspielen
konkurrierender nationalstaatlicher Interessen durch den Zielstaat zu
erschweren)

- Forderung von Oppositionsgruppen; Einbeziehung dieser

Oppositionsgruppen in die internationalen Friedensbemithungen (auch auf
diplomatischem Parkett)

- Aufrufe zum Desertieren an Soldaten des Staates, gegen den sich die
UN-MaBnahmen richten

- Aufnahme von Fliichtlingen und Deserteuren

4.2.5 Juristische Saktionen
- Schaffung eines Kriegsverbrecher-Tribunals
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- Aufbau einer UN-Registratur zur Erfassung von Verbrechen gegen
humanitires Volkerrecht und von Kriegsverbrechen :

4.2 5 Elektronische Sanktionen

Die elektronischen Sanktionen reichen von weltraum-, see-, land- oder
luftgestiitzten Sendern bis zum Einsatz regional begrenzter
Elektromagnetischer Impulse (EMP). Solche Eingriffe konnen die
Wirkungen von Wirtschaftssanktionen nicht unwesentlich verstirken und
zudem die durch Radion und Fernsehen des sanktionierten Regimes
erfolgende Indoktrination der Bevélkerung des Ziellandes storen, wenn
nicht gar unterbinden.

Im Einzelnen kann es dabei um folgende MaBnahmen gehen:

- Stéren aller nationalen Telekommunikationsmittel

- Stéren aller nationalen elektronsichen Massenkommunikationsmittel

- St6rung aller militarischen Gefechtsfeldkommunikationsmittel

- Lahmung aller militérischen und zivilen Radarstationen

- Einsatz von Computerviren zur Lahmung aller Verwaltungs- und
Distributionssysteme

Ferner ist der Aufbau von Un-Informationssendemn fiir die Bevolkerung des
Ziellandes erforderlich, damit sich die Bevolkerung aus threr
informationellen Abhéngigkeit vom bekampften Regime 16sen kann.

5. Aufstellung einer stindigen UN-Polizeitruppe (dezentral stationiert)

6. Aufbau eines einsatzfihigen schnellen UN-Hilfsverbandes fiir
Katastrophen-Fille (Hungersnite, Umweltkatastrophen, etc)

7. Aufbau eines UN-Regimes zur Registrierung, Uberwachung und
Eindimmung des internationalen Waffenhandels

Vorschldge hierzu enthalt der IALANA-Diskussionsentwurf fiir ein
Internationales Waffenhandel-Kontrollregime. Auf Einzelheiten kann hier
nicht eingegangen werden."

8. Stirkung des Nonproliferations-Regimes

- Verldngerung des Atomwaffensperr-Vertrages iiber 1995 hinaus

- Beitritt aller UN-Mitgliedsstaaten zu diesem Vertrag

- Verbesserung des Kontrollregimes (der IAEA) zur Verhinderung
heimlicher atomarer Aufriistung (ndhere Vorschlage der IALANA enthalt
der in Kiirze erscheinende Band "Nonproliferation"")
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Interessierte wenden sich an die IALANA-Geschiftsstelle in Marburg
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- umfassender Nuklear-Teststopp-Vertrag

- Durchsetzung der Verpflichtungen der Atomwaffenstaaten aus Art. VI des
Atomwaffensperr-Vertrages, in redlicher Absicht Verhandlungen zu fithren,
um das nukleare Wettriisten zu beenden und nukleare Abriistung mit dem
Ziel einer "allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter strenger und
wirksamer internationaler Kontrolle” herbeizufiihren.

III. Bekimpfung der Ursachen gewaltformiger
Konflikte

Es gibt keine Welt ohne Konflikte. Das Aufireten von Konflikten ist in
menschlichen Gesellschaften unvermeidlich. Vielfach haben Konflikte sogar
positive Effekte und Funktionen. Es kann deshalb nicht darum gehen,
Konflikte zu verhindern, sondern darum, dafiir zu sorgen, daB sie gewaltfrei
ausgetragen und bearbeitet werden. Dabei kommt der Ermittlung und der
Bekampfung der Ursachen gewaltformiger Konflikte besondere Bedeutung
zu.

Es liegt auf der Hand, daB Kriege und gewaltformig ausgetragene Konflikte
nur multikausal erklart und deshalb auch nur multifrontal bearbeitet werden
konnen.

Die Konfliktprophylaxe, also die Beseitigung der Ursachen und Faktoren,
die zu gewaltférmigen oder gar kriegerischen Konfliktaustragungsformen
filhren konnen, muB selbstverstandlich auf die jeweiligen konkreten
historischen Bedingungen des betreffenden Konflikts bezogen sein. Einige
generalisierende Aspekte seien jedoch stichwortartig skizziert. Namentlich
muB die Konfliktprophylaxe mehrere Ebenen und Arenen in den Blick
nehmen und bearbeiten.

1. Okonomischer Ausgleich

Es grenzt an Naivitdt zu glauben, daB Milliarden von im Elend lebender
Menschen auf Dauer tatenlos zusehen werden, wie eine Minderheit der
Welt die Reichtiimer der Erde weithin allein genieft. Ohne erfolgreiche
Bemiithungen um einen dkonomischen Ausgleich kann und wird es keinen
tragfahigen internationalen Frieden geben.

1 zu beziehen iiber die IALANA-Geschiftsstelle in Marburg
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Sowohl zwischen den reicheren und drmeren Staaten des KSZE-Raumes als
auch 1m Nord-Siid-Verhiltnis  miissen die  wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen umgestaltet werden. Anderenfalls dirften soziale
Erschiitterungen und in  deren  Gefolge auch  gewaltformige
Auseinandersetzungen (Kampf ums Uberleben) kaum zu vermeiden sein.

Ethno-nationalistische Demagogen finden weiterhin einen fiir sie giinstigen
Nahrboden.

Notwendig ist die Bearbeitung vor allem folgender Problempotentiale:
1.1 Regulierung der internationalen Verschuldungsprobleme

Die Verschuldung vieler Lander ist gegeniiber dem Ausland auf
astronomische Hohen angewachsen. Seit 1984 ibersteigt nach Angaben der
Weltbank der ResourcenabfluB (vom Siiden nach Norden) im Rahmen der
langfristigen Kreditaufnahme den ZufluB finanzieller Mittel (von Norden
nach Siiden).

Auswege fiir die Schuldnerlander konnen bieten:

- Bildung von Schuldnerkartellen

- Schuldenerlasse

- Zahlungsaufschub bei der Schuldentilgung

- Aufbau einer eigenen Industrie zur Herstellung von Massenkonsumgiitern
fiir den Binnenbedarf

- selektive Importpolitik (Luxusimportgiiter wie Autos, elektrische
Haushaltsartikel etc sollten mengenmiaBig begrenzt oder mit hohen Zéllen
belastet werden)

1.2 Anderungen der Weltwirtschaftsordnung

Die westlichen Industrielinder haben die Welthandelsstrukturen auf ihre
eigenen Interessen zugeschnitten.

Bundes-Umweltminister Topfer hat zu Recht festgestellt: "Wir leisten uns
ein Welthandelssystem, das zu Lasten der Armen in dieser Welt geht."'*
Eine Vielzehl von Entwicklungslindern sind seit der Kolonialzeit vom
Export relativ  weniger Rohstoffe  abhingig. Ilhre einseitige
Produktionsstruktur tragt bis heute in starkem MaBle zu Armut und einer
groflen Auslandsabhangigkeit bei.

Fir die Mehrzahl der Entwicklungsldnder ohne eigenes Erdol haben sich seit
1970 die Importe stirker verteuert als ihre Exportprodukte (terms of trade).
Der weltweite Handel mit bedeutenden Rohstoffen oder zumindest wichtige
Abschnitte ihrer Handelswege wird von relativ wenigen multinationalen
Gesellschaften beherrscht. Den Entwicklungsliandern ist es demgegeniiber

nicht gelungen, dem eine entsprechende Marktmacht durch eigene Kartelle
entgegenzusetzen. '

16

vgl. Interview in der Frankfurter Rundschau vom 1.6.1993, S. 6

s
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Notwendig sind:

- ein Stopp oder gar eine Umkehrung des gegenwirtigen
Ressourcentransfers (Netto-Bilanz) von Siid nach Nord,;

- Anderungen der terms of trade;

- massive Unterstiitzungsleistungen der Staaten des industnalisierten
Nordens zum Aufbau einer zukunftstrichtigen Infrastruktur in den
okonomisch schwachen Staaten des Ostens und Siidens;

- Einrdumung von Schutzmechanismen der sich entwickelnden
Marktwirschaften in diesen Staaten gegeniiber dem Weltmarkt;

- Transfer von Know-How und Bildung in diese Staaten unter Achtung
deren politischer, wirtschaftlicher und kultureller Identitit;

- Abbau von protektionistischen Marktzugangssthranken seitens der

Europaischen Gemeinschaft und der Staaten des industrialisierten Nordens;
etc.

2. Abriistung

Gerade in den Entwicklungslandern fressen ~ Waffenimporte einen
betrachtlichen Teil des Volkseinkommens sowie der Zuflisse und
Zuwendungen aus dem Ausland auf. Der Aufbau und Ausbau des Militars
fihrt in vielen Liandemn zudem dazu, daB autoritire Regime und damit
zugleich die Prvilegien politischer und militarischer Eliten gefestigt,
demokratische und soziale Entwicklungsfortrschritte dagegen behindert
werden.

Ohne eine internationale Beschrankung des Waffenhandels und drastische
AbriistungsmaBBnahmen dirfte der 6konomische Aufbau in den adrmeren
Staaten sowie der Ausgleich zwischen den drmeren und den reichen Staaten
dieser Erde kaum zu finanzieren sein. Zumindest mittelfristig setzt

Abriistung Mittel und Ressourcen fiir die Bewiltigung ziviler "Aufriistung”
frei.

Abriistung und Umriistung auf strukturelle Nichtangriffsfahigkeit vermindern
nicht nur die bestehenden gravierenden Finanz- und Haushaltsprobleme,
sondem auch die Fahigkeit der Staaten zur militirischen
Konfliktaustragung. Ein solcher ProzeB erfordert jedoch tiefgreifende
Umgestaltungen der Personal- und Bewaffnungs-Strukturen in allen Staaten
dieser Erde, auch in den Streitkraften der Bundeswehr.

3. Gewihrleistung von demokratischen und rechtstaatlichen Strukturen
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Demokratische und rechtstaatliche Strukturen tragen dazu bei,
gewaltformige Konflikte innerhalb von Staaten und zwischen Staaten zu
begrenzen und zu vermindern. Neuere Ergebnisse der empirischen Friedens-
und Konfliktforschung bestitigen die (auf Immanuel Kant zuriickgehende)
Erkenntnis, daB Demokratien untereinander zur Vermeidung von militirisch
ausgetragenen Konflikten eher bereit und in der Lage sind als diktatorische
Regime. Mit wachsenden demokratischen Partizipationsmoglichkeiten und
steigenden Kosten aggressiver AuBenpolitik steigt die Friedensneigung der
Demokratien. Je autoritirer und hierarchischer eine Gesellschaft organisiert
ist, je weniger die gesellschaftlichen Bediirfnissen seiner Biirger befriedigt
werden, je groBer die gewaltsam aiufrechterhaltene Unfreiheit ist und je
breiter fremdenfeindliche, nationalistisch-chauvinistische und militaristische
Normen und Verhaltensweisen akzeptiert sind, desto hoher ist die
Bereitschaft und Fahigkeit der politischen Eliten von Staaten zu einer
gewaltformigen AuBenpolitik. Deshalb gilt, daB letztlich nur ein nach innen
demokratisch organisierter Staat nach auBen friedensfihig sein kann.

Fir die Konfliktprophylaxe sind daher besonders wichtig

- die Gewihrleistung von Grund- und Menschenrechten, namentlich auch
von Minderheitenrechten ethnischer Gruppen in allen Staaten;

- der Aufbau (iibernationaler) regionaler Menschenrechtsgerichtsbarkeiten,
an die sich einzelne Biirger wenden kénnen,;

- die Forderung der Arbeit von Menschenrechtsorganisationen (NGOs);

- die Schaffung eines UN-Hochkommissars fiir Menschenrechte mit
ausreichenden Befugnissen und finanzieller Ausstattung;

- die Konkretisierung der UN-Menschenrechtskonventionen
(Menschenrechte der ersten, zweiten und dnitten Dimension);

- die Gewihrleistung von Informations-, Presse- und Medienfreiheit auf
nationaler und internationaler Ebene

4. Okologische Sicherheit

Der Absturz der Okosysteme in Ungleichgewichte ist nicht nur aus einer
Ursache heraus erklarbar. Verschiedenartige menschliche Eingriffe wirken
sich - zum Teil wechselseitig verstarkend - auf die Natur und die
Okosysteme sowie das Klima aus. In der sog. Dritten Welt sind es vor allem
armutsbedingte Umweltzerstorung, die Verwendung von tropischen
Edelholzern fir Bauten und Mobel in den kaufkriaftigen Industrielindern,
Brennholzbedarf, ungeloste  Landverteilungsfragen, agroindustrielle
GroBfarmen mit Monokulturen, kiinstlicher Bewisserung: und starkem
Kunstdiinger-Einsatz, unterentwickelte Umwelttechnik etc.

s
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Die globale Umweltkrise ist aber nicht in erster Linie ein Problem des
Siidens. Im Gegenteil Der Entwicklungsweg der industrialisierten Staaten
des Nordens ist in globaler Hinsicht nicht verallgemeinerungsfahig: Der
Ressourcen- und insbesondere der Energieverbrauch pro Kopf, wie er in den
hochindustrialisierten Liandern iiblich ist, wiirde, auf die Welt iibertragen, in
wenigen Jahren den volistindigen globalen 6kologischen Kollaps bedeuten.

Aus dieser globalen dkologischen Krisen-Situation resultieren Gefahren und
Risiken, die sich friedensgefahrdend auswirken konnen.

In der sicherheitspolirtischen Debatte in den USA hat die "okologische”
Argumentation mitlerweile ihren festen Platz. In einer Studie iber die
Zukunft der US-Army heiit es zum Beispiel:

"In den 90er Jahren wird sich die Umweltproblematik zu emem
wesentlichen Thema der nationalen Sicherheit der Vereinigten Staaten
entwickeln. ... Fragen der Umwelt werden wegen ihrer Bedeutung fur das
nationale Uberleben in wachsendem MaBe politisch, egal ob das spezifische
Problem nun die Ausschopfung lebenswichtiger Ressourcen, die Ausrottung
wertvoller Arten oder den intakten Zustand der Atmosphire betnifft. Die
Handlungsmoglichkeiten werden begrenzt sein. Dementsprechend werden
sich Nationen mit Entscheidungen konfrontiert sehen, die Konflikte
unausweichlich machen.""’

In dem BMVg-Planungspapier ("Stoltenberg-Papier") vom Januar 1992 steht
Ahnliches. Unter der Uberschrift "Deutsche Sicherheitsinteressen” werden
angefithrt: .. Forderung und Absicherung weltweiter politischer,
wirschaftlicher,  militirischer und  Jkologischer  Stabilitdt,
Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des Zugangs zu strategischen
Rohstoffen." Mit anderen Worten: Die in dem Papier diskutierten und
geforderten out-of-area-Bestrebungen der Bundeswehr werden "6kologisch”
begriindet ("okologische Sicherheit"). Der Generalinspekteuer der
Bundeswehr Klaus Naumann soll auf die Frage "Wollen Sie denn den
brasilianischen Regenwald mit ihrer Truppe besetzen, um ihn zu schiitzen?”
geantwortet haben: "Um die Sauerstoffreserven unserer Welt zu sichem ...
wird uns wohl nichts anderes iibrig bleiben.""®

Wenn sich diese Konzeption zur Bewiltigung internationaler und globaler
okologischer Probleme durchsetzen sollte, dann kann damit eine neue Phase
militdrisch abgestiitzter Interventionspoltik eingeldutet sein, diesmal mit
"dkologischen” Begriindungen.

Hilfreich gegeniiber diesen Tendenzen konnten gediegene Analysen iiber die
Ursachen der bestehenden &kologischen Risiken sowie  Studien iber
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ursachenbezogene zivile Gegenstrategien sein. Diese konnten sich zum
Beispiel auf folgende Fragen beziehen:

- Aufbau von Unterstiitzungssystemen, die Staaten beim Ausstieg aus
besonders umweltschidlichen Projekten helfen konnen;

-Herstellung  eines moglichst dichten Netzes von verbindlichen
Umweltstandards ~ und  Verhaltensgrundsitzen ~ (Obergrenzen  fiir
Schadstoff-Emissionen; Mindestschutzstandards insbesondere in  den
risikomntensiven Bereichen der Industrie, der Energiegewinnung und der
Millentsorgung) ;

- Abbau und Vermeidung grenziiberschreitender Umweltbelastungen;

- wirksame soziale und ¢konomische MaBnahmen zum Schutz der (fiir das
globale Uberleben wichtigen) tropischen Regenwilder,

- SofortmaBnahmen gegen die Ausdehnung des Ozon-Loches und gegen die
Erwarmung der Erdatmosphire;

- Entwicklung neuer Produktions-Strategien zur Ressourcenschonung und
Abfallvermeidung (6kologische Kreislaufwirtschaften)

- Entwicklung und Aufbau  o6kologischer  volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen: Okologische und soziale Kosten miissen integraler
Bestandteil der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Bruttosozialprodukt)
der Staaten werden.




